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互文见义与道统有无
———《老子》中的互文修辞

张达玮
（西南大学 国家治理学院 宗教研究所，重庆４００７１５）

摘　要：互文是古汉语中一种常用的修辞手法，并且在《老子》中被多次使用。互文修辞对于理解《老 子》

的语言结构和哲学思想具有独特的意义。历代《老子》注解之中仅有两处提及互文，现当代学者由于忽视互文

修辞的重要性，在对《老子》的理解上出现很多不合理的谬误。通过互文修辞，可以基于文本自身的结构与 含

义论证道统有无的哲学观、体用不二的体用观以及无古无今的时间观。
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　　《老子》（《道德经》）作为道家经典，以其简洁明

快、富有韵律的语言风格和深奥玄妙、变幻多端的

哲学思想著称于世。现代人在阅读和理解《老子》

时，往往忽视了古汉语的修辞，而是从字面上去翻

译古文中的概念，并根据现代汉语的语法增加缺少

的句子成分。现代人对《老子》的翻译和理解活动

是紧密相关的，理解上的分歧说明：存在着不同的

翻译。翻译上的分歧说明：至少对于《老子》的文本

而言，至今还没有形成标准的翻译方法。而《老子》
中的修辞手法能够为哲学思想的表达提供基本的

语境，其中以互文修辞的作用最为显著。古代的注

释者提到过互文修辞，但是被后人忽视了；现代学

者注意到了《老子》中的几乎所有其他修辞手法，但
是唯独忽 视 了 互 文 修 辞（见 下 文 及 参 考 文 献［１２］
［１３］）。

一、互 文 修 辞：理 解《老 子》的 一 种 新 视

角

互文作为古 汉 语 中 常 见 的 修 辞 与２０世 纪６０
年代后期产生于西方的互文 性 或 文 本 间 性（ｉｎｔｅｒ－
ｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ）理 论 有 着 根 本 的 区 别［１］。目 前 国 内 学

界大多认为中西方的互文修辞有共同之处，并且将

古汉语中“参与成文，合而见义”的互文修辞与西方

处理文本之间呼应、引用、用典等关系的互文性理

论融合在一起，要么将前者作为后者的一个分支与

子类型加以理解［２］，要么将前者称为“修辞互文”，

将后者称为“文本互文”［３］。总之，学界通常将两者

置于同一层次进行理解。当然，古汉语文献中也有

很多符合互文性理论的地方，但是作为古汉语中独

有的互文修辞，则不应该跟互文性理论相混淆。
据学者考 证，最 早 指 出 互 文 现 象 的 是 东 汉 服

虔，最早提出互文修辞的则疑是东汉许慎，郑玄在

对古文的注释之中 也 多 次 使 用“互 文”一 词［２］。可

见，作为修辞学术语，“互文”的出现跟西汉古文经

学的发展是一致的。
唐代贾公彦最早在《仪礼疏》中对互文修辞做

出了明确的界定：“凡言互文者，各举一事，一事自

周，是互文”（卷十三），“凡言互文者，是二物各举一

边而省文，故云互文”（卷三十九）。唐代孔颖达则

在《礼记疏》中最早明确提出“互文见义”这一术语

（卷五十三）。清代俞樾在《古书疑义举例》中辟有

“互文见义 例”条 目，云：“古 人 之 文 有 参 互 以 见 义

者”（卷 一）。今 人 郑 远 汉 据 此 将 互 文 修 辞 概 括 为

“参互成文，合 而 见 义”［４］。《语 言 学 百 科 词 典》将

“互文”界定为“两个相对独立的语言结构单位，互

相呼应，彼此渗透，相互牵连而表达一个完整的内



容”［５］，这一定义强调了互文修辞所营造的整体性

语境；另有学者将其定义为“在结构相同或相似的

上下文中，上文里隐含着下文里出现的词语，下文

里隐 含 着 上 文 里 出 现 的 词 语，参 互 成 文，合 而 见

义”［６］，这一定义强调了互文修辞中前后对举词语

之间的“隐含”关系。“互文指前后两个并列的语言

单位的词语在意义上各举一端，互相发明，互相补

充，合在一起表达全面、完整意义的修辞方 式”［７］，
这一定义强调了互文修辞中对举词语之间互释、互
补的关系。“在结构相同或相似的前后词组或上下

句，对举的词前后各省略一个，解释时省略的词要

相互补充乃为原意”［８］，这一定义强调了还原互文

语境的方法。“前后语言单位彼此渗透、激发甚至

省略才能表达完整语义的对举结构”［９］，这一定义

强调了互文修辞对于古文表达方式的必要性。上

述各种界定基本上都围绕贾公彦“二物各举一边而

省文”这一经典定义而展开，又突出了互文修辞的

不同特点，可以作为参考。
如上所述，古汉语中的互文修辞有着明确的内

涵，就是“二物各举一边而省文”，或“参互成文，合

而见义”。相较之下，互文性或文本间性理论则绝

无此内涵，二者不可被混为一谈。古汉语中所用互

文修辞数目繁多，种类丰富，不胜枚举，根据互文词

语之间、词语与句子之间、句子与句子之间的关系，
互文修辞的类型基本上可以被区分为三种，即单句

互文、复句互文与省反互文［８］。所谓 单 句 互 文，就

是单个句子内部的对举词语相互阐释、前后关联的

互文修辞，在理解时需要相互补充才能还原句子的

意思；复句互文指的是存在于两个或两个以上句子

中的对举词语之间前后呼应、彼此阐释、相互补充

的互文修辞；省反互文即省略反义互文，就是前后

对举的词语意思相反，且每一边都省略了另一个反

义词，解释时应补充对反词的互文修辞。
互文修辞 的 研 究 视 角 着 重 于 对 古 文 中 的 字、

词、句和修辞进行分析，其目的是还原古文在“参互

成文，合而见义”的修辞之中所表达的原意，并澄清

后人的误解、辅助今人的理解。互文是古代典籍与

诗词中常用的修辞方法之一，这或许跟古代最初的

书简刻写与诗词韵律密切相关。互文在遣词造句、
行文风格中有着简洁和委婉的特色，现代汉语仍然

使用，但以 前 的 修 辞 学 书 中 很 少 提 到［１０］。无 怪 乎

顾炎武在《日知录》中分析杜甫《北征》诗句“不闻夏

殷衰，中自诛褒妲”时说：“不言周，不言妹喜，此古

人互文之妙，自八股学兴无人解此文法矣。”（卷二

十七）

今人对《老子》中修辞手法的研究基本上呈现

出两种思路：一种思路是从《老子》文本内部寻找有

关修辞思 想 的 片 段，例 如“希 言 自 然”“大 辩 若 讷”
“不言之教”“正言若反”“言有宗”“美言可以市”等，
继而试图从《老子》文本中提炼出一些汉语修辞思

想［１１］；另一种思路是运用古文修辞理论去研究《老

子》文本中所体现出来的修辞手法，如明喻、暗喻、
借代、层 递、顶 针（顶 真）、列 举、设 问、反 语 等［１２］。
也有学者结 合 今 人 对 古 文 修 辞 的 分 类 总 结 对《老

子》中所呈现的修辞进行分类研究，共计１４种修辞

格［１３］。然而以上两种研究皆侧重于文学与修辞学

进路，并没有由修辞而进入对《老子》哲学思想的创

新性解读，且没有涉及互文修辞。此外，刘笑敢将

《老子》与《诗经》《楚辞》进行韵律与修辞上的对比，
虽然其问题意识指向《老子》早出与晚出的考据学

之争［１４］，［１５］１５９－１６１，但是 其 将《老 子》置 于 整 个 古 文

修辞与韵律的传统之中加以理解的思路则是值得

借鉴的。今人对《老子》中互文的研究，虽冠以互文

之名，实则 遵 循 的 是 文 本 间 性 理 论［１６］。我 们 当 然

可以根据文本间性理论对《老子》中的设问与对话

进行研究，以理解其辩证的思想及其表达方式，但

若将这种研究方法跟“互文见义”的互文修辞混淆

在一起，则有失审慎。古今注疏之中，唯有董思靖

在《道德真经集解》中经由互文修辞解读《老子》，其
方法和结论发人深省，值得今人重视并加以借鉴。

二、《老子》中的互文修辞

为了证明互文修辞对于理解《老子》语言结构

和哲学思想的必要性，我们首先需要表明《老子》文
本中的确多处使用了互文修辞。判断互文修辞的

标准是：（１）句 子 必 须 是 对 文 并 且 包 含 对 举 词 语；
（２）按照语句字面意思解释不通或有损文本原意；
（３）对举词语在相互补充、相互阐释之后能够表达

相对于单个词语而言更加丰富的内涵。根据这样

的标准，我们就能识别出《老子》中使用互文修辞的

语句。然后需要说明互文修辞对于理解《老子》的

重要性，其 重 要 性 体 现 为 对 以 往 注 家 的 补 充 或 纠

正，甚至可以澄清一些至今没有得到解决的问题。
只有证明了以上两点，基于互文修辞对《老子》哲学

的解读才能是合理的。以下便是在具体的举例分

析中表明互文修辞的重要性，同时也指出部分现代

学者所做的代表性注解的失误之处。
《老子》第七章“天长地久”是明显的单句互文，

紧接着就进行了解释：“天地所以能长且久者”，意

即用“长”与“久”共同描述“天”与“地”的特性。按
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照上述互文修辞的三条判断标准，“天长地久”符合

第一条和第三条，却不符合第二条标准，因为今人

并不会误解只 有“天”是“长”的，只 有“地”是“久”
的。但我们仍然认为此处运用了互文，因为紧接着

的那句显然将“天”与“地”、“长”与“久”放在一起，
似乎是对“天长地久”所使用隐含的互文修辞的进

一步明确示意。
类似的单句互文还有“绝圣弃智”“绝仁弃义”

“绝巧弃利”“见素抱朴，少私寡欲”（第十九章，如无

注明皆为通行本，下文同），或者“绝智弃辩”“绝巧

弃利”“绝伪弃 虑”“视 素 保 朴，少 私 寡 欲”（郭 店 简

本），“绝”与“弃”同义且对举，“仁”与“义”、“巧”与

“利”、“少”与“寡”皆 可 并 举，也 表 达 相 同 的 含 义，
“智”与“辩”、“伪”与“虑”也 如 此。陈 鼓 应 指 出

“‘素’、‘朴’在 这 里 是 异 字 同 义”［１７］１３５，那 么“见 素

抱朴”就 是 明 显 的 单 句 互 文，即“见 素 朴”并“抱 素

朴”。当然，我们也可以将此处理解为“变文同义”，
即在句式相同的语句中使用近义词以表达相近或

相同的含 义，“变 文 同 义”与“互 文 见 义”虽 有 所 不

同，但并非不可共存，对于两者兼有的语句，在本文

中侧重分析其互文见义。
如果我们认为第二十章首句“绝学无忧”与“见

素抱朴，少私寡欲”句法相同、文意一贯且押韵，并

将其置于第十九章末句，那么就可以认为“绝学无

忧”一句也使用了互文修辞。且唐代张君相，明代

归有光、姚鼐，近人蒋锡昌、马叙伦、高亨、高明皆认

为此句应 置 于 上 一 章 末 尾［１８］３１５，这 一 观 点 值 得 认

真对待。前人将“绝学无忧”置于上一章末尾的理

由是句法相同、文意一贯且押韵，如果“绝学无忧”
与上一章句法相同，那么“无”就必然会被理解为动

词。如此一来，“无”就跟“绝”“弃”的词性和含义是

相同的；如果“无”被理解为动词，则“绝学无忧”就

能够体现出单句互文的修辞特征，我们便有充足的

理由将其置于上一章末尾。无论此句置于何处，若
以互文修辞进行分析，就会减少不必要的误读，并

且能够理解前人将其置于上一章末句的理由。
“故贵以 身 为 天 下，若 可 寄 天 下；爱 以 身 为 天

下，若可托天下”（第十三章），宋代彭耜《道德真经

集注》引宋人林东注曰：“贵与爱，寄与托，则一意，
辞势互换然 耳。”［１９］根 据 互 文 修 辞，“贵”与“爱”对

举，“寄天下”与“托天下”对举。合而见义，贵以身

为天下者，可寄天下、可托天下；爱以身为天下者，
可寄天下、可托天下。

“大道 废，有 仁 义；智 慧 出，有 大 伪”（第 十 八

章），“大道废”与“智慧出”对举，“有仁义”与“有大

伪”对举。根据互文修辞，“大道废”不仅导致“有仁

义”，亦导致“有大伪”；不唯“大道废”才导致“有仁

义”，“智慧出”亦导致“有仁义”，互文见义。帛书与

通行本皆有“智慧出，有大伪”，郭店简本却没有，今
人据此认 为 其 为 衍 文，当 据 删［１７］１３２。“大 道 废”有

明显的否定意味，“而‘智慧出’则没有明显的否定

意义……因此‘智慧出，安有大伪’一句与上下文都

不合，当 是 后 人 增 改 之 句”［１５］２４８。然 而，纵 观《老

子》全文，可知其对待“智慧”的态度是否定的，“智

慧出”并非“没有明显的否定意义”。若认为加上这

句容易“使人将‘仁义’与‘大伪’并举，从而导致对

仁义行为的否定”［１７］１３２，则是过于发挥今人的主观

性了（况且“伪”在古文中不一定含有否定意义），这
种解释（“导致对仁义行为的否定”）所体现的不是

以“道”解“道”的立场。“如果老子之道与儒家仁义

之道完全 一 致，那 就 没 有 道 家 思 想 了”［１５］２４７，不 同

学者观点之 间 的 分 歧 对 话 显 示 出 今 人 在 理 解《老

子》思想上的各种冲突。按照互文修辞，即使此句

是后人误衍，我们也可以解释“智慧出”的否定意义

及其与上下文的一致性。另外，由于郭店简本为后

出，因此在漫长的老学史上，理解者通常将“仁义”
“大伪”“孝慈”“忠臣”并举，今以互文解读，正合其

义。
“天下神器，不可为也，不可 执 也。为 者 败 之，

执者失之。是以圣人无为，故无败；无执，故无失”
（第二十 九 章），此 句 中“为”与“执”对 举，“败”与

“失”对举。按照互文修辞，不唯“无为”才“无败”，
“无执”亦“无败”，“无 为”不 只 会“无 败”，亦 会“无

失”，互文见义。
“不出户，知天下；不窥牖，见天道”（第四十七

章），“不出户”与“不窥牖”对举，“知天下”与“见天

道”对举，前后互为一体，相互阐释。今人将“天下”
理解为经验、事物，将“天道”理解为原理、法则［２０］，
或者将“天道”理解为天文学意义上的“天体运动规

律”［１８］５１，或者将“天下”理解为“人类社会在自然界

中的总体存在”，而“天道”则高于“天下”，“应该和

本真之‘道’是 同 义 的”［１５］５０４。如 果“天 道”是 经 验

科学的对象，那又如何能够“不出户”“不窥牖”，不

通过经验观察和研究就能知道呢？显然，仅仅就字

面意思不足以理解原文的含义，刘笑敢将“天下”理
解为人类社会的总体存在，突破了前者经验科学的

理解。根据互文修辞，前后对举的词语和句子不应

该被分离开单独解释，而应该合在一起相互阐释，
才能还原文本自身丰富的含义。因此，“知天下”并
不是了解天下所有的经验和事情，而是知“天下之
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道”，同理，“见天道”也不是了解天文规律，而是见

“天下之道”，“知天下”和“见天道”参互成文，必须

合起来才能被正确理解。如果我们从政治、伦理、
宗教和制度的意义上去理解“天下”和“天下之道”，
就可以推论出这句话所蕴含的主体并不是一般的

从事经验科学的人，而是治理天下的圣人。根据上

述分析，接下来的“其出弥远，其知弥少”就应该被

理解为“其出户弥远、窥牖弥多，其知天下、见天道

弥少”。
“修之于身，其德乃真；修之于家，其德乃余；修

之于乡，其德乃长；修之于邦，其德乃丰；修之于天

下，其德乃普”（第 五 十 四 章），“身”“家”“乡”“邦”
“天下”并举，“真”“余”“长”“丰”“普”对举，前后相

互阐释、交互合并之后表达一个更加丰富的含义。
由“家”至“天下”皆是“修”的对象，所“修”之内容皆

为“德”，由“真”至“普”皆为所“修”的结果，都是针

对“德”而言。虽然“修”的具体对象和具体内容有

所不同，但其结果并无本质上的区别，即由“真”至

“普”皆 在 表 达“德”的 积 极 意 义。根 据 互 文 修 辞，
“修之于身”，其德不唯“乃真”，亦乃“余”“长”“丰”
“普”，其 余 四 者 同 理；不 唯“修 之 于 天 下，其 德 乃

普”，修 之 于 身、家、乡、邦，其 德 亦 普，其 余 四 者 同

理，只有将前后对举词语合起来才能从整体上理解

原文。如此一来，从“以身观身”到“以天下观天下”
的排比之中也包含了“以身观天下”的含义，但又不

是直接将“身”与“天下”联系起来而不经过中间的

扩展环节。根据互文修辞，我们必须将前后对举的

词语放在一个整体的语境之中进行理解，而非就字

面意义分而析之。
“故圣人云：我无为，而民自化；我好静，而民自

正；我无事，而民自富；我无欲，而民自朴”（第五十

七章），“无为”“好 静”“无 事”“无 欲”对 举，“自 化”
“自正”“自富”“自朴”对举，参互成文。“我无为”的
结果不 仅 是“民 自 化”，也 包 括“民 自 正、自 富、自

朴”；不仅只有“我无欲”，民才会“自朴”，“我无为、
好静、无事”，民亦会“自朴”，余皆同理。按照互文

修辞，圣人之道不仅有“无为”，亦包括其余三者，前
后对举词语共同表达一个整体的意思。

“美言可以市，尊行可以加人”（第六十二章），
“美言”与“尊行”对举，“市”与“加人”对举，参互成

文。非唯“美言可以市”，亦“可以加人”；非唯“尊行

可以加人”，亦“可以市”。前后对举词语互为一体、
不可分离，“美言”与“尊行”是紧密联系、内外一致

的。
“何谓贵大患若身？吾所以有大患者，为 吾 有

身，及吾无身，吾有何患”（第十三章，《集解》第十二

章），《道德真经集解》云：“此又言身为贵患之本，无
身即忘我也。前不及辱，此不及贵，乃互文以见意，
亦以人莫不好贵而恶患，故独以患言。此盖由有我

见存焉，苟能无我，则素富贵行乎富贵，素患难行乎

患 难，夷 险 不 二，苦 乐 一 等，则 谁 更 受 贵 与 患

哉？”［２１］８２９－８３０“贵”与“患”（辱）对 反，“有 身”与“无

身”对反，“前不及辱，此不及贵”，此处的分析明确

指出原文使用了互文修辞。根据省反互文补全原

文，即“吾 所 以 有 大 患 者，为 吾 有 身、有 我，故 有 所

贵，有所患，且好贵而恶患，及吾无身、无我，吾无所

患，亦无所贵”，因为“人莫不好贵而恶患”，所以原

文仅提到了“患”而省略了对反词语“贵”。
以上举例与分析表明《老子》文本中的确大量

使用了互文修辞，在前人注疏和观点分歧的地方，
互文修辞能够发挥一种辅助和纠偏的作用。本文

的重点不仅在于通过对《老子》互文修辞的举例得

出一些关于修辞学的结论，而且要通过互文修辞去

解读《老子》的哲学思想。

三、道统有 无、体 用 不 二、无 古 无 今：互

文修辞视角下《老子》“道论”新释

自王弼始发“贵无论”以来，历代注家在对《老

子》乃至 道 家 之“道 论”的 理 解 上 多 从 之，认 为《老

子》注重清静无为，讲求崇本息末。在特定的哲学

史语境中，“贵无论”对于阐释道家的形而上学而言

本来无可厚非，但是如果后人将其理解为对“道论”
的唯一正确阐释，则容易“一叶障目”，从而忽略了

《老子》“道论”中积极的、能动的一面。如近人蔡廷

幹（１８６２－１９３５）在其代表作《老解老》中所言：“或

疑老学清静无为，恐不足以济变。不知其量宏，持

以涵盖一切而有余；其力伟，借以解万类之纠纷而

无所滞。彼无为者，浑其名而已，非无其具也；泯其

迹而已，非无其功也。”［２２］在蔡廷幹看来，“无为”只

是勉强称之的名而已，并非意味着不作为或行为没

有具体的对象；无为只是泯灭行为的迹象，并非意

味着行为没有实现其功用，即便以“无为”言“道”，
如此之“道”也 能 够 以 其 宏 伟 力 量 涵 盖 一 切，并 且

“解万类之纠纷而无所滞”，这一点对于发挥《老子》
之中能动的因素最为重要。

通行本第一章“无名天地之始，有名万物之母”
历来备受注家争议，通过互文修辞去解读这句话，
可知“无（名）”与“有（名）”对举，“天地之始”与“万

物之母”对举。帛书甲乙本皆作“万物之始”与“万

物之母”，显然二者对举，并且含义相近。朱谦之从
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“始”与 “母”的 字 典 含 义 入 手 辨 析 二 者 的 区

别［１８］２２３，其结论基本符合王弼的“贵无论”，但是夸

大了“天地”与“万物”之间的差异。实际上，“天地”
与“万物”意思相同。按照互文修辞，原文就应被理

解为：有（名）与 无（名），天 地 之 始；有（名）与 无

（名），万物之母。有（名）、无（名）二者共同构成了

天地万物的初始状态。
同理，“故常无欲以观其妙；常有欲以观其徼”

（第一章）也使用了互文修辞。以往注家大多强调

“有（欲）”与“无（欲）”、“妙”与“徼”二者的差异，却

忽视了二者的共同之处，以至于“此两者同出而异

名，同谓之玄”（通行本）、“两者同出，异名同谓”（帛
书甲乙本）成 为 不 可 理 解 的 障 碍［１５］１２５。“徼”通 常

被解释为“终归”（王弼）或“边际”（陆德明、陈景元、
吴澄等），敦煌本却作“皦”，朱谦之根据敦煌本认为

“皦者，光明之谓，与‘妙’为对文，意曰理显谓之皦

也”［１７］５６，可见“妙”与“徼”（皦）可 以 被 理 解 为 对 举

词语。根据互文修辞，“此两者”或“两者”并不是具

体指“妙”与“徼”、“有（欲）”与“无（欲）”或其他，而

是对上述所有两两相对的概念的总称。“两者”不

是复数名词，作为总称的“两者”是一个单数名词。
“两者”所指称的具体内容固然很重要，但此处似乎

倾向于表达上述所有可以被总结为“有无相分”“两
两相对”这一认知与思维的模式。

“有无相分”“两两相对”作为一种思维模式该

如何 理 解？ 这 里 有 必 要 通 过“一 阶”与“二 阶”对

“有”“无”和“两者”进行一个层次上的区分。对举

关系中的任意一个词语，例如“有”“无”或其他，是

对其所述对象的存在事实的陈述，其所关心的是某

物是否存 在，或 者 某 物 究 竟 处 于“有”的 状 态 还 是

“无”的状态，意 即“有”和“无”所 关 心 的 是 一 阶 问

题；而统摄有无的“此两者”“两者”或“同谓之玄”的
“玄”，则是对上述一阶问题进行发问或对其进行表

述，即使用相互对待的“有无”去描述事物究竟意味

着什么，对一阶问题的发问所形成的是一个二阶问

题。在二阶问题中，“有无相待”“两两相对”就成了

被思考的对象。当后者成为被思考的对象时，我们

就可以从外部意识到它其实是某种一阶思维模式。
如果我们认为第一章所讨论的主要对象就是“天地

之始”与“万物之母”［１５］１２８，那么“两者”无疑指的就

是上述所有用来描述天地万物之根基的一阶思维

模式。如此一来，“两者同出，异名同谓”就应该被

理解为：在二阶问题中，“有”与“无”并没有质的分

别，它们共同组成或来源于一阶问题。
通过互文修辞，我们对《老子》第一章的理解就

能超越传统的“贵 无 论”或“崇 有 论”，从 滞“有”滞

“无”转向双遣“有”“无”。如前文所述，第一章诸多

词语前后对举、参互成文，其主旨不在于区分对举

词语各自的含义并有所偏滞，即为对举词语中的某

一个赋予本体论或存在论上的优先地位，而在于以

“两者”统摄所有相互对待的对举词语，继而在整体

上亦即“二 阶”问 题 的 层 次 上 对“两 者”做 出 反 思。
如原文所言：“此两者同出而异名，同谓之玄。玄之

又玄，众妙之门。”（第一章）如此一来，第一章作为

《老子》的“总结指归”（成玄英语）就不应被理解为

偏滞于“无”的“贵无论”或偏滞于“有”的“崇有论”，
而应被理解为超 越“贵 无 论”与“崇 有 论”的“重 玄

学”。当然，此处仅借“重玄学”这一名称，同样的意

思被当今学者表述为“道统有无”。
从形式上看，虽然冯友兰、张 岱 年、陈 鼓 应、詹

剑锋等学者都指出了“有”与“无”共同属于“道”，但
在思想的内容上而言，上述诸家并没有彻底摆脱那

种长久以来认为“无”具有本体论或存在论上的优

势地位的 观 点［２３］。学 界 关 于“有 生 于 无”与“有 无

相生”所显示的两种不同哲学观的讨论来源于《老

子》郭店简本中的发现，与通行本不同的地方在于，
简本并没有明确地表达“有生于无”的意思，而是说

“天下之勿（物）生于又（有），生于亡（无）”，即“天下

之物既生于‘有’，同时也生于‘无’，‘有’与‘无’之

间没有先后关系”［２３］。陈鼓应也认为，郭店简本中

的“有、无乃共同指称道体，可能较接近祖本，且和

第一章的有、无义涵相通。至于通行本‘天下万物

生于有，有生于无’之说，多一‘有’字可能为后人添

益”［２４］。
“有生于无”可以说是一种垂直的解释，其结论

便是偏滞于“无”的“贵无论”，这种解释在漫长的老

学史和道家哲学史上一直占据主导地位，而郭店简

本则在水平解释的视角下将“有”与“无”变成了对

等的关系。张 祥 龙 的 研 究 表 明，对《老 子》“有”与

“无”的垂直解释及对“道”的“贵无论”解释最初来

自战国时期黄老学和法家（如韩非子）的政治目的，
王弼继承并发挥了这种“贵无论”的“政治哲学”，自
此，后世离《老 子》原 意 愈 来 愈 远［２５］。如 果 我 们 遵

循古汉语的行文风格与互文修辞对《老子》第一章

中的对仗句子与对举词语进行分析，那么就能够直

接从文本 出 发，并 按 照 文 本 自 身 的 形 式 将“有”与

“无”置于对等的、同质的地位。这种从修辞到达理

解的思路，跟学界通过哲学本体论或存在论反思而

得出“道统有无”“有无并称”“有无对举”等结论的

思路形成了一种紧密的呼应。
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对于《老子》哲学观（道论）的理解转向并非只

是现代学术界的事情，早在隋唐重玄学之中，这种

转向已经初步发生。成玄英在《老子道德经义疏》
中以重玄学的方法疏解《老子》第一章时说：“既不

滞有，亦不滞无。二俱不滞，故谓之玄……既 而 非

但不滞于滞，亦乃不滞于不滞。此则遣之又遣，故

曰玄之 又 玄。”［２６］这 是 自 魏 晋 玄 学 以 来 又 一 次 对

《老子》的创新性解读，重玄学虽然是魏晋隋唐时期

佛、道论衡的产物，但其主旨仍具有相对的独立性

而不是 趋“中 观 学”之 后 尘［２７］。重 玄 学 所 使 用 的

“有无双遣，遣之又遣”的方法能够在一定程度上克

服滞有滞无的“贵无论”或“崇有论”。相对于滞有

滞无的传统视角，重玄学的反思与批判呈现出整体

性的特征，而这种整体性反思批判则契合了互文修

辞所形成的整体性语境，或者说这种整体性反思批

判以确认第一章的互文修辞为基本的语境和前提。
根据互文修辞，我们还可以发现《老子》中体用

不二的思想，这一点集中体现在“反者道之动，弱者

道之用”（第 四 十 章）一 句 的 三 组 互 文 对 举 词 语 之

中。一般认为《老子》整体上强调致虚守静、柔弱不

争等观点，《老子》中的确多次提到这样的观点，这

一观点就其自身而言并没有太大的问题，但是第四

十章这句话却强调“动”和“用”，这就导致我们按照

传统的观点无法对《老子》做出前后一致的理解。
对于“反者道之动，弱者道之用”，宋代董思靖

《道德真经集解》曰：“反静者道之所以动，体弱而用

实强也。言动不言静，言弱不言强，乃互文以见意，
而体用之义亦明矣。谓复乎静有以立其体，然后动

之用所以行，语其体之寂然无朕则弱矣，而其用之

远而不御亦强矣。”［２１］８４３这里明确指出这句话使用

了“互文”修辞，根据互文修辞的分类可知是省反互

文。“静”与“动”对举反义，“弱”与“强”对举反义，
“体”与“用”对举反义，第一句话省略了“静”，第二

句省略了“体”和“强”。“反静者道之所以动”，“静”
为体，“动”为用；“体弱而用实强也”，体是“弱”，用

是“强”，不 仅“言 弱 不 言 强”，而 且“言 用 不 言 体”。
此处省反互文包含了三组对反词语，按照互文修辞

还原之后则原文可解。通过互文修辞，我们就可以

理解“道之动”与“道之强”就是“道之用”，“反静者”
与“守弱者”就 是“道 之 体”，体 用 不 二，即 体 即 用。
相比之下，在对“道”的理解上偏向“体”或倾向“用”
都是有失偏颇的。

根据互文修辞，我们也可以阐释《老子》无古无

今的时间观，而这一时间观与道统有无之“道论”密
切相关。“执古之道，以御今之有。能知古始，是谓

道纪”（第十四章），帛书甲乙本均作“执今之道，以

御今之有”，仅一字之差，然而含义却泾渭分明。高

明认为经 文 应 从 帛 书 甲 乙 本 为 是［１８］２８９，但 是 如 此

一来，“下文‘能 知 古 始，是 谓 道 纪’就 唐 突 而 不 可

解”［１５］２１５。历代 通 行 本 皆 作“执 古 之 道，以 御 今 之

有”，结合上下文，可知此处必定言及“古”与“今”之
间的关系。《道德真经集解》云：“时有古今，道无终

始”［２１］８３０，按照互文对其进行理解，可知时有古今、
有终 始，道 无 终 始、无 古 今。“道”本 来 不 可 冠 以

“时”这一状语，若勉强依古今之“时”以言“道”，则

有古道与今道之分，然而“道无终始”，则今道亦古

道。“道”并不随“时”而有所变易，这一点符合原文

含义及历代注家的解释。根据省反互文，可知通行

本原文前不言“古之有”，后不言“今之道”，互文以

见义。补全原文，应为“执古之道，以御古之有；执

今之道，以御今之有”，又因“时有古今，道无终始”，
所以“能知有古今之时、无终始之道，是谓道纪”。

根据互文修辞进行理解，我们能够区分出“时

有古今”与“道无终始”这两个相对独立的命题，继

而明确“古今”与“道”之间的偏正关系。通过互文

修辞来看，第十四章所表达的言外之意是：人们对

“道”进 行 理 解 的 主 要 障 碍 在 于 其 修 饰 词“古”与

“今”，古今本来是时间上的区分，但在此处却成了

“道”的限定词，如果我们不加以区分，则容易误认

为“道”有古今两种；即使我们认为古道即今道，却

无论如何已经默认了二者之异的前提，使得前提与

结论之间存在着无法化解的冲突。“道与古今”的

关系问题并非能够一步解决，但是通过互文修辞进

行解读，我们看到了进一步理解并解决问题的可能

性，这是互文修辞对于理解《老子》所做出的不可忽

略的贡献。
互文作为自《诗经》以来古文中所常见和常用

的一种修辞手法，在遣词造句和行文表达方面能够

起到化繁为简、以简驭繁、对文工整、富有节奏等作

用，《老子》中互文修辞在行文表达方面所发挥的作

用亦是如此。我们的研究目的在于根据互文修辞

还原《老子》文本的隐含意思，以弥补或校正历代注

家由于忽视这一修辞而导致的漏读与误读，并在此

基础上对《老子》哲学思想进行创新性的理解。互

文除了具有修辞意义上的作用之外，就其一般的作

为思想表达的一种特殊方式而言，其通过对举词语

之间的各种关系，反映了思想的交互性、开放性和

整体性等特点。今人在解读《老子》章句中的互文

语句时，应该自觉地意识到古汉语表达方式的独特

性及其修辞手法的丰富性，并联系上下文对举词语
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之间的互涉关系，将对举词语置于一个共同的语境

之中进行理解。作为修辞的互文是作为思想的互

文的文本表达形式。互文修辞作为《老子》文本表

达其思想的一种方式，直接来源是古汉语自身的互

文性质，即语言中随处可见的近义词、同义词与反

义词之间互文对举的关系；其根本来源则在于思想

本身的相互关联，互文语句中所出现的一连串近义

词或同义词，意在告诉读者不要深究单个词语的一

般含义（即脱离语境的字典式含义），而是要将前后

对举的近义词置于此处特殊的语境之中进行理解，
不能用单个字词的字典含义代替其语境文本含义。

四、结语

语言是表达思想的重要方式，却也是妨碍人们

理解思想的主要障碍，很大一部分原因在于理解者

自身的差异化语境以及对语言的差异性理解。互

文作为古汉语中常用的一种重要修辞手法，却被历

代大多数《老子》注家不恰当地忽略了，这一点对于

理解《老子》的哲学思想不能不说是一个很大的遗

憾。或许古人深谙互文修辞之妙，以至于在没有明

确指出互文修辞的情况下也能经由排比、对仗或其

他修辞手法获得对《老子》部分语句的创新性理解，
例如第二十章“绝学无忧”的位置之争，就体现出前

人在句子结构和词语性质方面的理解差异，通过还

原其中的互文语境，前人的差异性理解也是可以理

解的。我们承认并赞同人们对《老子》语言和思想

的多样性和差异性理解，并且一部漫长的“老学史”
已经证实了这一点。那么，互文修辞作为理解《老

子》的一种新视角为什么不能具有合理性和正当性

呢？
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