
Zagadnienie �wiadomo�ci jest jednym z dominuj¹cych w analitycznej
filozofii umys³u w ostatnich kilkunastu latach. Zdaniem jednych filozofów
istnienie �wiadomo�ci jest nieusuwaln¹ przeszkod¹ w sformu³owaniu spój-
nego fizykalistycznego obrazu �wiata, zdaniem innych �wiadomo�æ nie prze-
czy fizykalizmowi, jest ona wszak to¿sama z neurofizjologicznymi procesami
zachodz¹cymi w mózgu. W niniejszym artykule postaram siê zaprezentowaæ
i oceniæ g³ówne argumenty przytaczane zarówno przez zwolenników reduk-
cjonistycznych, jak i nieredukcjonistycznych teorii �wiadomo�ci.

Przez t e o r i e  r e d u k c j o n i s t y c z n e  rozumieæ bêdê te, które
neguj¹ bazowy, nieredukowalny do innych zjawisk charakter �wiadomo�ci,
przez t e o r i e  n i e r e d u k c j o n i s t y c z n e  za� te, które upatruj¹
w �wiadomo�ci w³asno�ci specyficznej, nieredukowalnej do innych zjawisk.
Chodziæ tu wiêc bêdzie nie tylko (i nie przede wszystkim) o redukcjonizm
(czy antyredukcjonizm) s e m a n t y c z n y  (a wiêc o spór, czy jêzyk doty-
cz¹cy �wiadomo�ci da siê zredukowaæ do jêzyka neurofizjologii), lecz g³ów-
nie o redukcjonizm (i antyredukcjonizm) o n t o l o g i c z n y  (a wiêc o spór,
czy da siê uzasadniæ tezê o iluzoryczno�ci �wiadomo�ci, czy te¿ �wiadomo�æ
nale¿y uznaæ za odrêbn¹ i swoist¹ warstwê rzeczywisto�ci, nieredukowaln¹
do innych sfer ontycznych). Podzia³ ten nie pokrywa siê z podzia³em na fizy-
kalizm i dualizm, nie ka¿dy bowiem antyredukcjonizm jest dualizmem sub-
stancji czy dualizmem w³asno�ci; przeciwnie, mo¿na byæ fizykalist¹ i g³osiæ,
¿e �wiadomo�æ, jakkolwiek wytworzona na drodze ewolucji i powodowana
przez okre�lone procesy zachodz¹ce w mózgu, nie jest jednak z nimi to¿sa-
ma, lecz stanowi specyficzn¹ i nieredukowaln¹ do nich jako�æ. Takie stano-
wisko zajmuj¹ m.in. John Searle, Thomas Nagel, David J. Chalmers czy Colin
McGinn. Inaczej mówi¹c, podzia³ na teorie redukcjonistyczne i nieredukcjo-
nistyczne nie dotyczy w pierwszym rzêdzie pochodzenia �wiadomo�ci, przy-
czyn j¹ generuj¹cych czy charakteru podmiotu, którego jest �wiadomo�ci¹,
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lecz jej i s t o t y , tego, czym �wiadomo�æ jest (a po�rednio tak¿e � czy w
ogóle istnieje).

Nale¿y dodaæ, i¿ mówi¹c o �wiadomo�ci bêdzie nam chodziæ o �wia-
domo�æ fenomenalnie dan¹ ka¿demu z nas (przez filozofów analitycznych
okre�lan¹ jako phenomenal consciousness), a wiêc o to, co powoduje, ¿e je-
stem �wiadomy odczuwanego w³a�nie bólu, postrzeganej czerwieni kwiatu
czy zapachu owocu.

Spo�ród teorii redukcjonistycznych omówiê eliminatywizm, broniony
w ró¿nych wersjach przez Paula M. Churchlanda, Daniela C. Dennetta i Anto-
nia Damasia. Jako przyk³ady teorii nieredukcjonistycznych natomiast
omówiê teoriê �wiadomo�ci opart¹ na teorii informacji (D. Chalmers), teoriê
my�li wy¿szego rzêdu (D. Armstrong i D. Rosenthal) oraz intencjonaln¹
teoriê �wiadomo�ci (J. Searle i C.P. Siewert). Na koniec poczyniê parê uwag
na temat dualizmu oraz tych teorii �wiadomo�ci, które uznaj¹ j¹ za tajemnicê.

I. Zacznijmy od teorii redukcjonistycznych, których modelowym
przypadkiem jest niew¹tpliwie e l i m i n a t y w i z m , broniony przez
P.M. Churchlanda, D. Dennetta oraz A. Damasia. Zdaniem Churchlanda
pojêcie �wiadomo�ci, analogicznie do takich pojêæ znanych z historii nauki,
jak pojêcie si³y ¿yciowej czy flogistonu, z czasem zostanie porzucone jako
pojêcie bezprzedmiotowe. W chwili bowiem, gdy poznamy dok³adnie struk-
turê i funkcjonowanie ludzkiego mózgu oka¿e siê, ¿e takie zjawisko, jak
fenomenalna �wiadomo�æ jest jedynie subiektywn¹ iluzj¹, obiektywnie
jednak nie istnieje; obiektywnie istniej¹ bowiem wy³¹cznie wy³adowania elek-
tryczne w poszczególnych neuronach konstytuuj¹cych nasz mózg. Tak jak
nie ma fali elektromagnetycznej i �wiat³a, lecz tylko fala elektromagnetycz-
na, któr¹ postrzegamy na ró¿ne sposoby, czy te¿ jak nie ma wody jako cze-
go� ró¿nego od H

2
O, lecz tylko ró¿ne sposoby jej poznania, tak nie ma te¿

�wiadomo�ci jako czego� osobnego i ró¿nego od procesów zachodz¹cych
w mózgu; rzeczywi�cie istniej¹ tylko te drugie, a �wiadomo�æ fenomenalna
to wy³¹cznie subiektywna iluzja. Poniewa¿ Churchland jest równie¿ zwo-
lennikiem tzw. komputacyjnej teorii umys³u, zgodnie z któr¹ umys³ jest
pojmowany jako specyficzny procesor zdolny do przetwarzania informacji,
omawiany autor otwarcie stwierdza, i¿ dla skuteczno�ci dzia³ania umys³u
nie ma ¿adnego znaczenia, czy jego operacje s¹ czy nie s¹ przez nas u�wia-
damiane. Inaczej mówi¹c, istot¹ ludzkiego umys³u nie jest to, ¿e jest �wiado-
my pewnych obiektów (a tym bardziej siebie i swoich czynno�ci), lecz to,
¿e potrafi przetwarzaæ dostarczane mu drog¹ zmys³ow¹ informacje i wyko-
rzystywaæ je w kierowaniu biologicznymi zachowaniami organizmu.1

1 Por. P.M. Churchland, The Engine of Reason, the Seat of the Soul: A Philosophical Journey into the Brain,
The MIT Press 1995; idem, The Rediscovery of Light, �The Journal of Philosophy�, 93 (1996) 5, s. 211-228.
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Próbê pe³niejszego uzasadnienia twierdzenia o nieistnieniu fenome-
nalnej �wiadomo�ci podj¹³ D. Dennett2 , pos³uguj¹c siê nastêpuj¹cym przy-
k³adem: Marc i John lubili kiedy� kawê serwowan¹ w kawiarni Maxwella,
obecnie jednak przesta³a im smakowaæ. John s¹dzi, ¿e pierwsza fili¿anka
kawy serwowanej u Maxwella, jak¹ w ¿yciu wypi³, by³a wspania³a, teraz za�
jej smak siê zepsu³. Zdaniem Dennetta jednak Marc i John mog¹ siê myliæ:
kawa mo¿e mieæ dalej ten sam smak, nie zmieni³y siê te¿ percepcje kawy
u obu mê¿czyzn, zmianie natomiast mog³a ulec b¹d� to pamiêæ Marca
i Johna, b¹d� ich wymagania smakowe.

Pos³uguj¹c siê powy¿szym przyk³adem, Dennett przeprowadza nastê-
puj¹ce rozumowanie:

1. Za³ó¿my, ¿e �wiadomo�æ fenomenalna istnieje, tzn., i¿ rzeczywi�cie
istniej¹ w³asno�ci �wiadome naszych doznañ.

2. Wobec tego istnieje taki fakt, co do którego Marc i John mog¹ siê
ró¿niæ.

3. Je�li jednak istnieje �wiadomo�æ fenomenalna, to musi byæ transpa-
rentna.

4. Tylko jednak ekspert (np. neurofizjolog), który zbada³by mózg
Marca i Johna móg³by stwierdziæ, czy ich pamiêæ, standardy sma-
kowe oraz �wiadome doznania smakowe uleg³y zmianie, czy te¿ nie.

5. Fakt, ¿e nie mo¿emy polegaæ na �wiadectwie Marca i Johna dowo-
dzi, ¿e �wiadomo�æ fenomenalna nie jest transparentna.

6. St¹d (na podstawie 3 i 5) mo¿na wnosiæ, ¿e �wiadomo�æ fenomenal-
na nie istnieje.

Trudno zgodziæ siê, by rozumowanie Dennetta by³o konkluzywne.
P o  p i e r w s z e , jak argumentowa³ Ned Block, pojêcie transparencji u¿y-
te w punktach 3 i 5 nie jest sprecyzowane, wobec czego nie mo¿e s³u¿yæ za
rozstrzygaj¹cy argument przeciwko istnieniu �wiadomo�ci fenomenalnej.3

P o  d r u g i e , transparencjê �wiadomo�ci fenomenalnej zdaje siê
Dennett uto¿samiaæ m. in. z nieomylno�ci¹ i kompletno�ci¹ pamiêci, jest to
jednak wymóg zbyt silny i nie broni go nikt, kto uznaje istnienie �wiadomo-
�ci fenomenalnej; minimalny warunek transparencji �wiadomo�ci fenome-
nalnej na poziomie percepcji polega wszak jedynie na tym, ¿e co� spostrzegam
i jestem tego faktu �wiadomy.

2 Por. D. Dennett, Consciousness Explained, Little, Brown: Boston 1991; D. Dennett, Natura umys³ów,
t³um. W. Turopolski, Warszawa 1997. Stanowisko Dennetta i innych eliminatywistów zosta³o szeroko i krytycz-
nie omówione w ksi¹¿ce C.P. Siewerta, The Significance of Consciousness, Princeton, New Jersey; Princeton
University Press 1998.

3 Por. N. Block, Consciousness, w: S. Guttenplan (ed.), A Companion to the Philosophy of Mind, Oxford:
Blackwell, 1994, s. 210-219.
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P o  t r z e c i e wreszcie, zak³adaj¹c, ¿e tylko neurofizjolog mo¿e stwier-
dziæ, czy zasz³y jakiekolwiek zmiany w doznaniach, standardach smakowych
b¹d� pamiêci Marca i Johna, Dennett z góry wyklucza mo¿liwo�æ uprzywile-
jowanego dostêpu podmiotu do w³asnych stanów �wiadomych, milcz¹co za-
k³adaj¹c, ¿e jedyna obiektywna wiedza o �wiadomo�ci jest mo¿liwa tylko
z perspektywy badañ neurofizjologicznych. W gruncie rzeczy wiêc Dennett
ju¿ w punkcie wyj�cia zak³ada twierdzenie o subiektywnej iluzoryczno�ci �wia-
domo�ci fenomenalnej. Nazywa j¹ zreszt¹ niekiedy �tworem kulturowym�.

Inn¹, bardzo cenion¹, tak przez P.M. Churchlanda, jak D. Dennetta,
prób¹ uzasadnienia eliminatywizmu, jest teoria zaproponowana przez neuro-
fizjologa A. Damasia.4 Zdaniem tego ostatniego jedynym sposobem pozna-
nia �wiadomo�ci jest poznanie struktury i mechanizmów funkcjonowania
mózgu; �wiadomo�æ bowiem nie tylko odpowiada procesom biologicznym,
lecz jest z nimi t o ¿ s a m a . B³êdem jest przy tym potraktowanie intencjo-
nalno�ci (reprezentacji �wiata) jako istotowej cechy �wiadomo�ci, nieodzowne
bowiem dla tej ostatniej jest p o c z u c i e  j a . W zwi¹zku z tym zagadka
�wiadomo�ci sprowadza siê, zdaniem Damasia, do dwu pytañ:

1. jak tworzymy to, co mo¿na nazwaæ �filmem w mózgu�, czyli zinte-
growan¹ i ujednolicon¹ wielo�æ wra¿eñ zmys³owych? oraz

2. jaki jest mechanizm automatycznego tworzenia siê poczucia w³a-
sno�ci tego �filmu�, czyli poczucia w³asnej ja�ni?

Problem pierwszy to problem ustalenia, jakie regiony mózgu odpowia-
daj¹ poszczególnym wra¿eniom zmys³owym. Zdaniem Damasia istnieje
�cis³a zale¿no�æ pomiêdzy pojawieniem siê jakiego� stanu umys³owego
a aktywno�ci¹ pewnych obszarów mózgu, w zwi¹zku z czym mo¿na
rejestrowaæ aktywno�æ pojedynczych neuronów lub ich grup, odnosz¹c je do
poszczególnych doznañ, np. do percepcji koloru czerwonego czy linii
zakrzywionej. ¯mudne badania tego typu doprowadziæ mog¹ w przysz³o�ci
do sporz¹dzenia dok³adnej mapy aktywno�ci naszego mózgu, dziêki czemu
bêdziemy wiedzieæ, jakie czê�ci mózgu bior¹ udzia³ w poszczególnych funk-
cjach umys³owych. Inaczej mówi¹c, chodzi tu o identyfikacjê neuronalnego
pod³o¿a owego �filmu w mózgu�.

Wed³ug Damasia jednak badania nad mózgiem mog¹ te¿ doprowadziæ
do wyja�nienia zagadki powstania poczucia w³asnego ja. Mózg posiada
bowiem olbrzymie zdolno�ci do reprezentacji, dziêki czemu neurony na ka¿-
dym poziomie naszego uk³adu nerwowego odzwierciedlaj¹ zjawiska maj¹ce
miejsce gdziekolwiek w organizmie. Komórki nerwowe to, jak okre�la je
Damasio, kartografy samego organizmu i zdarzeñ w nim zachodz¹cych. Dziêki

4 Por. A. Damasio, The Feeling of What Happens: Body and Emotion in the Making of Consciousness,
Harcourt Brace 1999; idem, B³¹d Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mózg, prze³. M. Karpiñski, Poznañ 1999.
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temu mo¿na powiedzieæ, ¿e mózg posiada niejako naturaln¹ intencjonalno�æ:
bezpo�rednio odzwierciedla strukturê oraz zmieniaj¹ce siê stany naszego
organizmu, a po�rednio to, co istnieje poza organizmem. Poczucie ja,
konkluduje Damasio, a wiêc istotny element �wiadomo�ci, ma charakter bio-
logiczny i zakorzenione jest w tych mechanizmach mózgu, dziêki którym
odzwierciedla on stan ca³ego organizmu. Samo�wiadomo�æ jednak nie jest
elementem osobnym i niezale¿nym, jakim� kartezjañskim widzem obserwu-
j¹cym �film w mózgu�, lecz stanowi nieod³¹czn¹ czê�æ owego filmu.
Subiektywno�æ �wiadomo�ci jest, jak mówi Damasio, utkana z materia³u map
zmys³owych, czyli mózgowych odzwierciedleñ organizmu i �wiata.

I ta jednak próba wyja�nienia �wiadomo�ci nara¿ona jest na wiele trud-
no�ci. Przede wszystkim (co podkre�laj¹ zreszt¹ tak¿e P.M. Churchland
i Dennett), nie jest koniecznym warunkiem �wiadomo�ci posiadanie poczu-
cia ja (a tym bardziej p o j ê c i a  ja i zdolno�ci odniesienia go do siebie).
Jest to wymóg zbyt silny. Zdaniem N. Blocka, je¿eli nawet nasze fenomenal-
ne stany �wiadome zawieraj¹ element egotycznej orientacji, to jednak nie on
czyni je stanami �wiadomymi. Tym, co odró¿nia stany �wiadome od nie�wia-
domych, jest fakt, ¿e ich do�wiadczam (nawet je¿eli nie jestem równocze-
�nie, nawet horyzontalnie, �wiadomy odrêbno�ci swego ja).5

Co wiêcej, argumentacja zaprezentowana przez Damasia nara¿ona jest
na powtarzany od wielu lat zarzut T. Nagela i Joe Levine�a, a mianowicie,
¿e wszelka redukcja umys³u do cia³a jest bezu¿yteczna, je¿eli pomija subiek-
tywno�æ zjawisk mentalnych. Gdyby nawet uda³o siê dowie�æ, ¿e �wiado-
mo�æ jest rzeczywi�cie identyczna z okre�lonym procesem zachodz¹cym
w mózgu (np. z procesami kwantowymi zachodz¹cymi w bia³kowych
strukturach wnêtrza neuronów, jak proponowali ostatnio S. Hameroff
i R. Penrose), to nadal identyczno�æ ta wymaga³aby wyja�nienia, my za� nie
wiedzieliby�my, w  j a k i  s p o s ó b  ani d l a c z e g o  mózg generuje �wia-
domo�æ, a tym bardziej � co to znaczy b y æ  � w i a d o m y m .6

Wprawdzie, jak argumentuje Chalmers, proponowany przez Damasio
projekt mapy mózgu mo¿e nam pomóc w zrozumieniu fizjologicznego
mechanizmu percepcji, emocji czy podejmowania decyzji, nie wyja�nia
jednak, na czym polega to, ¿e j e s t e m  � w i a d o m y  swoich emocji,
percepcji czy podejmowanych decyzji. Inaczej mówi¹c, badania neurofizjo-
logiczne pozwalaj¹ opisaæ �cis³e fizjologiczne korelaty zjawisk �wiadomych,
nie wyja�niaj¹ jednak istnienia �wiadomo�ci jako takiej. Bez wzglêdu wszak

5 Por. cytowany wy¿ej artyku³ N. Blocka Consciousness.
6 Por. T. Nagel, Jak to jest byæ nietoperzem? Prze³. A. Romaniuk, �Przegl¹d Filozoficzny. Nowa Seria�,

5 (1996) 1 (17), s.129-141; T. Nagel, Subiektywno�æ i obiektywno�æ, prze³. T. Szubka, w: T. Szubka (red.),
Metafizyka w filozofii analitycznej, Lublin 1995, s. 371-387; J. Levine, Materialism and Qualia: the Explanatory
Gap, �Pacific Philosophical Quarterly�, 64 (1983), s. 354-361.
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na to, jak wiele neurofizjolog bêdzie wiedzieæ na temat procesów aktualnie
zachodz¹cych w moim mózgu, np., ¿e jestem teraz znu¿ony, zmêczony czy
przera¿ony, to i tak nie bêdzie wiedzia³, c o  t o  d l a  m n i e  z n a c z y
odczuwaæ ból, znu¿enie czy lêk.

Argument ten mo¿na zilustrowaæ przyk³adem podanym przez Franka
Jacksona. Wyobra�my sobie neurofizjologa, który ca³e ¿ycie spêdzi³ w izo-
lowanym, czarno-bia³ym pomieszczeniu, nie widz¹c nigdy ¿adnego innego
koloru. Posiada on wprawdzie pe³n¹ wiedzê na temat odró¿niania przez mózg
bod�ców zmys³owych, zna zale¿no�ci miêdzy d³ugo�ci¹ fali a widzianym
kolorem, sposoby przetwarzania przez mózg informacji o kolorach itd.,
nie zna jednak doznañ towarzysz¹cych widzeniu np. czerwieni czy zieleni.
W zwi¹zku z tym neurofizjolog ów nie bêdzie nigdy wiedzia³, co to znaczy
widzieæ kolor czerwony lub zielony.

Na argument ten stara³ siê odpowiedzieæ w roku 1996 w cytowanym
wy¿ej artykule The Rediscovery of Light P.M. Churchland (tytu³em nawi¹zu-
j¹c do znanej ksi¹¿ki J. Searle�a The Rediscovery of Mind). Zdaniem
Churchlanda, mo¿na odwo³aæ siê do przyk³adu �lepego fizyka, który wie
wszystko o falach elektromagnetycznych, ich wewnêtrznej strukturze oraz
zachowaniach kauzalnych, nie zna jednak specyficznej w³asno�ci �wiat³a,
jak¹ jest jasno�æ, dziêki której o�wietla ono przedmioty. Zdaniem Churchlanda
jednak nie mamy tu do czynienia z dwiema ontycznie ró¿nymi rzeczami
� fal¹ elektromagnetyczn¹ i jasno�ci¹, lecz z jednym fizycznym obiektem,
poznawanym na dwa ró¿ne sposoby. �lepy fizyk nie posiada wprawdzie
wspólnego wiêkszo�ci z nas percepcyjnego poznania j a s n o � c i  �wiat³a
(a wiêc jego subiektywnego wra¿enia, jakie w nas powoduje), posiada
jednak obiektywn¹ wiedzê na temat rzeczywistej n a t u r y  �wiat³a.
Analogicznie jest w przypadku neurofizjologa, który nie spostrzega
kolorów; �wiadomo�æ czerwieni czy zieleni bowiem nie jest osobnym obiek-
tem wobec procesów fizjologicznych widzenia czerwieni czy zieleni, o któ-
rych neurofizjolog posiada wiedzê obiektywn¹.

Odpowied� Churchlanda nie jest jednak zadowalaj¹ca, nadal bowiem
istnieje ró¿nica pomiêdzy wiedz¹, na czym (w sensie fizjologicznym) polega
ból a �wiadomym odczuwaniem bólu, pomiêdzy wiedz¹, na czym (w sensie
fizjologicznym) polega widzenie koloru czerwonego a �wiadomym widze-
niem czego� czerwonego. Jak wskazywali J. Searle i Charles Siewert, u pod-
staw eliminatywizmu le¿y b³êdna metodologia badañ nad �wiadomo�ci¹.
Churchland, Dennett czy Damasio uwa¿aj¹ bowiem, i¿ jedyn¹ rzeteln¹
wiedzê na temat �wiadomo�ci mo¿na uzyskaæ poprzez analizê procesów
obiektywnych, to znaczy dostêpnych ka¿demu kompetentnemu obserwato-
rowi z perspektywy trzeciej osoby. Za³o¿enie to jest jednak nad wyraz
w¹tpliwe: zjawisko �wiadomo�ci jest bowiem ze swej istoty subiektywne,
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w zwi¹zku z czym obiektywne metody neurofizjologii nie mog¹ byæ
jedynym zasadnym sposobem jego badania. Jak dowodzi Siewert, �wiado-
mo�æ trzeba analizowaæ w perspektywie pierwszej osoby; ja znam wszak
moje do�wiadczenia w taki sposób, w jaki nie znam i nie mogê znaæ
cudzych do�wiadczeñ, i tak, jak nikt inny nie zna i nie mo¿e znaæ m o i c h
do�wiadczeñ.7

Co wiêcej, jestem w stanie poznawaæ moje prze¿ycia równie¿ w spo-
sób obiektywny, a wiêc na drodze obserwacji mojego zachowania
(np. zarejestrowanego przez kamerê) b¹d� na drodze analizy wyników badañ
neurofizjologicznych prowadzonych nad moim mózgiem. Znaczy to, ¿e mogê
posiadaæ na temat swoich do�wiadczeñ tak¹ sam¹ wiedzê, jak¹ posiadaj¹
o nich inni ludzie. Zarazem jednak moja wiedza o w³asnych doznaniach jest
specyficzna, ja bowiem ich rzeczywi�cie bezpo�rednio d o � w i a d c z a m .

Poza tym, podkre�la Siewert, wyja�nienie mojego u�miechu czy ruchu
rêki wy³¹cznie w terminach neurofizjologicznych bêdzie niekompletnym
wyja�nieniem mojego zachowania; neurofizjolog bowiem, który opisa³
wszystkie ruchy moich w³ókien nerwowych w mózgu, wci¹¿ nie bêdzie
wiedzieæ, d l a c z e g o  poruszy³em rêk¹ lub d l a c z e g o  siê u�miechn¹-
³em. Tym samym jednak trudno zgodziæ siê z eliminatywistami, i¿ metody
neurofizjologii to jedyny uprawniony model badañ �wiadomo�ci. Przeciw-
nie, analizuj¹c �wiadomo�æ, nie mo¿na pomin¹æ perspektywy pierwszej
osoby. Zw³aszcza ¿e sama nauka o mózgu zak³ada �wiadomy podmiot, który
j¹ uprawia i rozumie jej twierdzenia.

Na koniec wypada stwierdziæ, i¿ postulowana przez P.M. Churchlanda
eliminacja pojêcia �wiadomo�ci (analogiczna do eliminacji pojêcia flogisto-
nu) nie jest mo¿liwa z tej prostej przyczyny, i¿ �wiadomo�ci do�wiadczamy,
flogistonu za� empirycznie stwierdziæ nie jeste�my w stanie. Wiêcej, jak ar-
gumentowa³ J. Searle, zjawisk �wiadomych nie da siê zredukowaæ do zjawisk
fizycznych na wzór redukcji poczucia jasno�ci �wiat³a (zjawisko) do fali elek-
tromagnetycznej (rzeczywisto�æ) czy wra¿enia ciep³a (zjawisko) do ruchu
cz¹steczek (rzeczywisto�æ). Powodem jest (zdaniem J. Searle�a) to, i¿ w przy-
padku �wiadomo�ci nie mamy do czynienia z dualizmem zjawiska (czy wy-
gl¹du) i g³êbszej rzeczywisto�ci (jak to jest w przypadku percepcji wielu
rzeczy materialnych), fenomenalna �wiadomo�æ bowiem to zarazem zjawi-
sko i rzeczywisto�æ; inaczej mówi¹c, �wiadomo�æ nie jest subiektywnym
poczuciem czego� g³êbszego i ró¿nego od tego, czego jest zjawiskiem.

Powy¿sze zarzuty wskazuj¹, i¿ trudno jest obroniæ spójn¹ redukcjoni-
styczn¹ teoriê �wiadomo�ci czy to jako subiektywnej iluzji, czy to jako
zjawiska identycznego z procesami zachodz¹cymi w mózgu. W tej sytuacji

7 Por. przywo³an¹ w przypisie drugim ksi¹¿kê C.P. Siewerta The Significance of Consciousness.
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nale¿y poddaæ analizie nieredukcjonistyczne teorie �wiadomo�ci, w my�l któ-
rych jest ona zjawiskiem bazowym, niesprowadzalnym do zjawisk innego typu.
Jedn¹ z wa¿niejszych prób podj¹³ w ostatnich latach D. J. Chalmers w ksi¹¿ce
The Conscious Mind.8

II. Zdaniem Chalmersa w badaniach nad �wiadomo�ci¹ nale¿y odró¿-
niæ tzw. problemy ³atwe i problemy trudne. Do problemów ³atwych nale¿y
zaliczyæ wszystkie problemy zwi¹zane z projektowan¹ przez Damasio map¹
mózgu, a wiêc m. in. pytania: jak odró¿niamy bod�ce i jak na nie reaguje-
my?; jaki jest przebieg procesu percepcji?; jak mózg integruje informacje
pochodz¹ce z wielu �róde³ i jak ich u¿ywa do kontroli naszego zachowania?;
jak cz³owiek potrafi werbalizowaæ swoje stany wewnêtrzne itd. Zdaniem
Chalmersa problemy te, zwane problemami ³atwymi, prêdzej czy pó�niej,
zostan¹ najprawdopodobniej rozwi¹zane przez neurofizjologiê.

Problemy trudne jednak¿e wykraczaj¹ poza opis struktury i poszcze-
gólnych funkcji mózgu. Po ewentualnym bowiem wyja�nieniu wszystkich
procesów zachodz¹cych w mózgu, pozostaj¹ bez odpowiedzi przynajmniej
dwa pytania:

1. dlaczego wykonywaniu poszczególnych funkcji przez mózg towa-
rzyszy poczucie �wiadomo�ci? oraz

2. jak to siê dzieje, ¿e procesy fizyczne powoduj¹ powstanie prze¿yæ
subiektywnych?

Zdaniem Chalmersa, doznanie �wiadomo�ci, mimo i¿ w tajemniczy
dla nas sposób powodowane przez mózg, jest dan¹ podstawow¹, niereduko-
waln¹ do innych danych. Wiêcej, �wiadomo�æ jest radykalnie subiektywna,
w zwi¹zku z czym mamy do niej dostêp jedynie w pierwszej osobie; �wiado-
mo�æ innych jest nam w ten sposób niedostêpna. Mimo to kompletna teoria
�wiadomo�ci, jako rzeczywisto�ci ufundowanej na zjawiskach fizycznych,
musi, zdaniem Chalmersa, zawieraæ dwa elementy:

1. prawa fizyki opisuj¹ce zachowanie siê uk³adów fizycznych (od nie-
skoñczenie ma³ych do kosmicznych) oraz

2. psychofizyczne prawa opisuj¹ce, w jaki sposób niektóre uk³adyfi-
zyczne s¹ zwi¹zane z doznaniami �wiadomymi. Element pierwszy
nale¿y do dziedziny nauk fizykalnych, drugi � do filozoficznych ba-
dañ nad �wiadomo�ci¹; ostatecznym za� celem teorii �wiadomo�ci
jest sformu³owanie prostego i eleganckiego zbioru praw psychofi-
zycznych, podobnego do zbioru elementarnych praw fizyki.

8 Por. D.J. Chalmers, The Conscious Mind: In Search of Fundamental Theory, Oxford University Press:
New York 1996; por. te¿ recenzjê tej ksi¹¿ki pióra T. Ciecierskiego, opublikowan¹ na ³amach �Przegl¹du Filozo-
ficznego�, 9 (2000), nr 1 (33), s. 214-222.
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W ustalaniu praw psychofizycznych musimy, zdaniem Chalmersa,
oprzeæ siê na w³asnych do�wiadczeniach; mo¿liwe jest to dlatego, ¿e kiedy
jeste�my czego� �wiadomi, to potrafimy na to w jaki� sposób zareagowaæ i o
tym mówiæ (dzia³anie za� i mowa s¹ funkcjami fizycznymi). Zachodzi rów-
nie¿ zale¿no�æ odwrotna: je¿eli jeste�my w stanie mówiæ i dzia³aæ w �wietle
jakiej� informacji, to jeste�my wówczas �wiadomi. Nasza �wiadomo�æ
(consciousness) jest, zdaniem Chalmersa, nieod³¹cznie zwi¹zana z przytom-
no�ci¹ b¹d� czuwaniem (awareness), dziêki któremu informacja przetworzona
w mózgu mo¿e siê wyraziæ poprzez procesy motoryczne (jak mowa czy ru-
chy cia³a). Przytomno�æ bowiem (lub czuwanie) to fizyczny stan gotowo�ci
do percepcji bod�ców i przetwarzania informacji (oraz wszelkie fizyczne
procesy przetwarzania informacji zachodz¹ce w danym stanie fizycznym).

Poniewa¿ przytomno�æ czy czuwanie (awareness) ma charakter fi-
zyczny, �wiadomo�æ za� (consciousness) niefizyczny, mo¿emy, zdaniem
Chalmersa, sformu³owaæ pierwsze prawo psychofizyczne: tam, gdzie mamy
do czynienia ze �wiadomo�ci¹, tam jest równie¿ czuwanie (i odwrotnie).
Uszczegó³owieniem tego prawa mo¿e byæ p r a w o  s t r u k t u r a l n e j
k o h e r e n c j i : struktura doznania �wiadomego jest paralelna do struktury
informacji istniej¹cej w czasie czuwania (i odwrotnie).

Innym prawem psychofizycznym mo¿e byæ, zdaniem Chalmersa,
z a s a d a  o r g a n i z a c y j n e j  i n w a r i a n t n o � c i ; g³osi ona,
i¿ uk³ady fizyczne o tym samym abstrakcyjnym schemacie bêd¹ generowaæ
takie same doznania �wiadome, niezale¿nie od tego, z jakiego materia³u
fizycznego zosta³y wykonane. Znaczy to, ¿e gdyby interakcje pomiêdzy neu-
ronami konstytuuj¹cymi nasz mózg zosta³y odtworzone za pomoc¹ np. krze-
mowych uk³adów scalonych, to mieliby�my do czynienia z takimi samymi
doznaniami �wiadomymi. Je¿eli bowiem neurony i uk³ady scalone maj¹
te same funkcje, to mo¿na zastêpowaæ jedne z nich drugimi bez naruszenia
charakteru towarzysz¹cej im �wiadomo�ci.

Zdaniem Chalmersa wzajemna odpowiednio�æ stanów �wiadomych oraz
stanów fizycznych pozwala je potraktowaæ jako dwa ró¿ne aspekty informa-
cji, stanowi¹cej, wed³ug s³ów Johna A. Wheelera, podstawow¹ w³asno�æ �wiata.
Znaczy to, ¿e wszêdzie tam, gdzie mamy do czynienia z doznaniem �wiado-
mym, istnieje ono jako jeden z dwu aspektów stanu informacyjnego, którego
drugi aspekt wbudowany jest w fizyczne procesy zachodz¹ce w mózgu
(lub innym systemie fizycznym, strukturalnie i funkcjonalnie zbli¿onym do
mózgu). Inaczej mówi¹c, stan informacyjny to stan dwuaspektowy, maj¹cy
zarazem aspekt fizyczny i �wiadomy.

Definiuj¹c �wiadomo�æ jako aspekt stanów informacyjnych, te ostat-
nie mo¿na, zdaniem Chalmersa, poj¹æ b¹d� to bardziej liberalnie, b¹d�
bardziej restryktywnie. W interpretacji liberalnej ka¿demu z nich przys³ugu-
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je aspekt doznaniowy (w zwi¹zku z czym np. termostat nie posiada wpraw-
dzie my�li, mo¿na mu jednak przypisaæ prymitywne odczucia). W interpre-
tacji bardziej restryktywnej tylko niektóre stany informacyjne posiadaæ bêd¹
bardziej lub mniej z³o¿one odczucia (zale¿nie od charakteru ich fizycznego
pod³o¿a).

Nie sposób nie dostrzec, i¿, wbrew deklaracjom, teoria Chalmersa
dotyczy jedynie tzw. ³atwych problemów zwi¹zanych ze �wiadomo�ci¹,
pomija za� problemy trudne. Odkrycie wszak ewentualnych �cis³ych praw
psychofizycznych niewiele ró¿ni³oby siê od postulowanej przez Damasio
mapy mózgu, nawet jednak ustalenie wszystkich praw psychofizycznych nie
zbli¿y³oby nas do odpowiedzi na pytania trudne, a mianowicie � jak i dlacze-
go okre�lony system fizyczny generuje �wiadomo�æ. Na gruncie teorii
Chalmersa pozostaje nam jedynie definicja funkcjonalna �wiadomo�ci,
i¿ pewne systemy, analogiczne do mózgu, generuj¹ doznania �wiadome.
Inaczej mówi¹c, teoria Chalmersa jest przyk³adem typowego na gruncie
filozofii analitycznej funkcjonalizmu.

W tej sytuacji wypada nam poddaæ analizie kolejn¹ z nieredukcjoni-
stycznych teorii �wiadomo�ci, mianowicie teoriê my�li wy¿szego rzêdu, której
zwolennikami s¹ David M. Armstrong, William G. Lycan i David Rosenthal.9

Autorzy ci nie tyle staraj¹ siê podaæ definicjê �wiadomo�ci, ile okre�liæ, co
czyni dany stan mentalny � stanem �wiadomym. Czynnikiem tym jest,
zdaniem przywo³anych autorów, fakt, i¿ dany stan stanowi przedmiot innego
stanu mentalnego (tzw. my�li wy¿szego rzêdu lub my�li drugiego stopnia).
Armstrong ilustruje tê koncepcjê przyk³adem kierowcy, który nie pamiêta,
w jaki sposób przejecha³ pewien odcinek drogi. Wprawdzie rozpoznawa³ znaki
drogowe i tablice informacyjne, trafnie reagowa³ na sygnalizacjê �wietln¹
itd., posiada³ wiêc, zdaniem Armstronga m i n i m a l n ¹  � w i a d o m o � æ
p e r c e p c y j n ¹, nie posiada³ jednak � w i a d o m o � c i  i n t r o s p e k -
c y j n e j, to znaczy nie by³ �wiadomy w³asnych percepcji ulicy, samochodu
itd. Inaczej mówi¹c, kierowca posiada³ do�wiadczenia, nie posiada³ jednak
do�wiadczeñ � w i a d o m y c h, by³ bowiem pozbawiony my�li wy¿szego
rzêdu, czyli tego czynnika, który (w my�l omawianej teorii) czyni dany stan
mentalny stanem �wiadomym.

Teoria ta spotka³a siê jednak z kilku powa¿nymi zarzutami.10 Przede
wszystkim, jak argumentowa³ Fred Dretske, istniej¹ pewne �wiadome ró¿nice

9 Por. W. Lycan, Consciousness, The MIT Press; Cambridge, Massachusetts 1987; D. Rosenthal, Two
Concept of Consciousness, �Philosophical Studies�, 49 (1986), s. 331-336; M. Tye, Ten Problem of Conscio-
usness. A Representational Theory of the Phenomenal Mind, Cambridge, Massachusetts, London; The MIT
Press 1995.

10 Szczegó³owa krytyka omawianej teorii �wiadomo�ci zawarta jest m.in. w nastêpuj¹cych dwu pracach:
R.E. Aquila, Consciousness as Higher-Order Thought: Two Objections, �American Philosophical Quarterly�,
27 (1990) 1, s. 81-87; F. Dretske, Naturalizing the Mind, Cambridge, Massachusetts; The MIT Press 1997.
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w naszych do�wiadczeniach, których podmiot nie jest �wiadomy w sensie po-
stulowanym przez omawian¹ teoriê. Je¿eli np. w jednej chwili widzê 7 jab³ek,
my�l¹c jednak, ¿e widzê ich 8, w nastêpnej za� chwili widzê 8 jab³ek i my�lê,
¿e widzê ich 8, to wprawdzie w moim my�leniu na temat tego, co widzê,
w obu przypadkach nie ma ró¿nicy, w faktycznym widzeniu jednak ró¿nica
zachodzi (raz bowiem widzê 7, raz 8 jab³ek). Mo¿na tym samym powiedzieæ,
zdaniem Dretskego, i¿ istnieje tu ró¿nica w d o � w i a d c z e n i u , chocia¿
nie ma ró¿nicy w m y � l e n i u  na temat do�wiadczenia.

Na zarzut ten stara³ siê odpowiedzieæ Dennett, argumentuj¹c, ¿e je¿eli
nasze s¹dy na temat do�wiadczeñ nie ró¿ni¹ siê, to równie¿ nie ró¿ni¹ siê
owe do�wiadczenia. Zdaniem Dretskego jednak odpowied� ta nie jest
wystarczaj¹ca, poniewa¿ moje s¹dy, wypowiadane na podstawie moich
do�wiadczeñ, nigdy nie oddaj¹ bogactwa tych ostatnich, w zwi¹zku z czym
nie mog¹ te¿ stanowiæ warunku ich �wiadomo�ci. Znaczy to, zdaniem
Dretskego, i¿ warunkiem �wiadomo�ci dowolnego stanu mentalnego nie musi
byæ to, by stanowi³ on przedmiot jakiej� mojej my�li wy¿szego rzêdu.

Co wiêcej, kontynuuje Dretske, gdyby omawiana teoria �wiadomo�ci
by³a s³uszna, to musieliby�my odmówiæ �wiadomo�ci tak zwierzêtom, jak
i dzieciom przed trzecim rokiem ¿ycia, nie posiadaj¹ one bowiem pojêæ
my�li ani do�wiadczenia i nie s¹ w stanie przedstawiæ sobie siebie jako
odrêbnych podmiotów my�li i do�wiadczeñ. Skoro za� tak, to nie mog¹ te¿
mieæ my�li wy¿szego rzêdu o swoich do�wiadczeniach, warunkiem wszak
posiadania my�li wy¿szego rzêdu na temat jakiego� do�wiadczenia jest
posiadanie pojêcia tego do�wiadczenia. Zdaniem Dretskego, nie chodzi tu
tylko o ró¿nicê pomiêdzy tym, co wie 2-latek i 6-latek, ale o to, czy ich
do�wiadczenia s¹ istotnie ró¿ne: pierwszego nie�wiadome, a drugiego �wia-
dome. Nie mo¿na tymczasem zak³adaæ, ¿e 2-latek jest pozbawiony �wiado-
mo�ci tylko dlatego, ¿e mniej wie na temat swoich do�wiadczeñ.

Rosenthal odpowiada³ na ten zarzut, i¿ my�l wchodz¹ca tu w grê nie
musi byæ zbyt z³o¿ona pojêciowo, wystarczy bowiem, by refleksyjnie odno-
si³a siê do okre�lonego do�wiadczenia jako swego obiektu. Trudno jednak
zgodziæ siê z Rosenthalem, by by³o to mo¿liwe bez jakiego�, choæby
elementarnego, pojêciowego przedstawienia obiektu owej my�li.

Co wiêcej, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ na gruncie omawianej teorii �wiado-
mo�æ pojmowana jest reprezentacyjnie i aktowo, to znaczy, ¿e warunkiem
u�wiadomienia sobie pewnej czynno�ci psychicznej (lub jej tre�ci) jest zwró-
cenie na ni¹ uwagi w postaci osobnego aktu �wiadomo�ci (uczynienie jej
obiektem refleksji). Tym samym jednak powstaje pytanie (formu³owane
wyra�nie, chocia¿ w odmiennym kontek�cie, przez E. Husserla czy R. Ingar-
dena), pod jakimi warunkami mieliby�my prawo uznaæ, ¿e ów akt refleksji
sam jest �wiadomy? Odpowied� wydaje siê prosta: je¿eli warunkiem
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�wiadomo�ci jakiej� czynno�ci psychicznej jest uczynienie jej obiektem
innej czynno�ci psychicznej (my�li wy¿szego rzêdu), to tak samo musi byæ
w przypadku refleksji. Wówczas jednak pojawia siê niebezpieczeñstwo
ci¹gu w nieskoñczono�æ: warunkiem bowiem �wiadomo�ci kolejnych my�li
wy¿szego rzêdu bêdzie to, by one same sta³y siê obiektami innych my�li
wy¿szego stopnia. Celem unikniêcia gro¿¹cego tu niebezpieczeñstwa nale-
¿a³oby odwo³aæ siê do jakiej� postaci �wiadomo�ci nieaktowej jako warunku
�wiadomo�ci naszych prze¿yæ psychicznych (na wzór Ingardenowskiej
intuicji prze¿ywania b¹d� znanej ju¿ scholastykom tzw. refleksji nieaktowej,
towarzysz¹cej zwanej reflexio in actu exercito lub conscientia concomitans).

Co gorsza, jak wskazywa³ Dretske, na gruncie omawianej teorii �wia-
domo�ci niezupe³nie wiadomo, co jest rzeczywistym obiektem my�li wy¿sze-
go rzêdu, stanowi¹cej warunek �wiadomo�ci. Teoria ta jest wszak teori¹
materialistyczn¹, w my�l której ka¿de nasze �wiadome do�wiadczenie zale-
¿y ostatecznie od zdarzeñ zachodz¹cych w mózgu. W zwi¹zku z tym rodzi
siê pytanie, czy my�l wy¿szego rzêdu, bêd¹ca warunkiem �wiadomo�ci
dowolnego stanu mentalnego, odnosi siê do niego jako do zdarzenia neurofi-
zjologicznego czy te¿ jako do zdarzenia mentalnego?

Gdyby wchodzi³a w grê pierwsza ewentualno�æ, to nale¿a³oby stwier-
dziæ, ¿e niezwykle rzadko (je¿eli w ogóle kiedykolwiek) byliby�my �wiadomi;
jest przecie¿ oczywiste, ¿e niezwykle rzadko jeste�my �wiadomi swoich do-
�wiadczeñ j a k o  o b i e k t y w n y c h  p r o c e s ó w  z a c h o d z ¹ c y c h
w  m ó z g u. Co wiêcej, �wiadomo�æ jakiego� procesu maj¹cego miejsce w
mózgu (np. towarzysz¹cego podejmowaniu przez nas jakiej� trudnej, ¿yciowej
decyzji), nie jest bynajmniej �wiadomo�ci¹ naszego do�wiadczenia podejmo-
wania decyzji tak, jak jest ono przez nas prze¿ywane, czyli jako zdarzenia
p s y c h i c z n e g o  (a nie fizycznego) i s u b i e k t y w n e g o.

Je¿eli natomiast w grê wchodzi druga ewentualno�æ � my�l wy¿szego
rzêdu przedstawia nam nasze do�wiadczenie jako zjawisko psychiczne � to
warunek refleksyjnego odniesienia do tego¿ zjawiska (jako warunek jego
�wiadomo�ci) jest zdecydowanie za silny. Z do�wiadczenia wszak wiemy,
¿e jeste�my �wiadomi (chocia¿by horyzontalnie) wielu naszych stanów men-
talnych (a tak¿e samych siebie jako ich indywidualnego podmiotu), mimo
i¿ nie stanowi¹ one obiektu naszych pojêciowo okre�lonych my�li czy osob-
nego aktu refleksji.

Na koniec wreszcie, jak podkre�la Dretske, nie sposób nie zauwa¿yæ,
i¿ omawiana teoria pomija istotne znaczenie �wiadomo�ci dla naszego ¿ycia.
W my�l jej zasad bowiem jednakowo efektywne s¹ procesy psychiczne,
wtedy gdy jeste�my ich �wiadomi, jak i wtedy, gdy nie jeste�my ich �wiado-
mi (przyk³ad z kierowc¹). Funkcja �wiadomo�ci zdaje siê tu redukowaæ
do roli u�wiadomionej choroby w medycynie: niezale¿nie do tego,
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czy jestem, czy te¿ nie jestem �wiadomy tocz¹cej mój organizm choroby,
jej obiektywny przebieg jest taki sam. Tymczasem, jak dowodzi Dretske,
najwa¿niejsz¹ funkcj¹ �wiadomo�ci jest to, ¿e dziêki niej jeste�my �wiadomi
obiektów zewnêtrznych wzglêdem nas (w najbardziej prymitywnej postaci
� ¿e wiemy, gdzie znajduj¹ siê przyjazne, a gdzie wrogie nam elementy
�rodowiska), w zwi¹zku z czym mo¿emy planowaæ nasze dzia³ania. Inaczej
mówi¹c, dziêki funkcji reprezentowania �wiata �wiadomo�æ staje siê jednym
z najskuteczniejszych narzêdzi naszego dzia³ania w �wiecie.

Tym sposobem doszli�my do kolejnej teorii �wiadomo�ci, mianowicie
do teorii intencjonalnej, któr¹ na gruncie filozofii analitycznej najpe³niej
rozwin¹³ J. Searle.11 Zdaniem Searle�a �wiadomo�æ ma charakter biologicz-
ny, stanowi bowiem w³asno�æ wy¿szego rzêdu naszego mózgu, w³asno�æ
jednak nieredukowaln¹ do procesów zachodz¹cych w mózgu. Znaczy to,
¿e pomimo biologicznego charakteru �wiadomo�æ nale¿y traktowaæ jako
bazowe i nieredukowalne do innych zjawisko mentalne, wewnêtrzne.

Zdaniem Searle�a, �wiadomo�æ jest czynnikiem centralnym dla nasze-
go ¿ycia mentalnego, co oznacza, ¿e nie mo¿na badaæ ¿adnych zjawisk
mentalnych (ani konstruowaæ ich pojêæ), nie odnosz¹c ich wprost lub po-
�rednio do �wiadomo�ci. Jest tak równie¿ w przypadku stanów nie�wiado-
mych, które (wed³ug Searle�a) najlepiej definiowaæ jako stany potencjalnie
�wiadome.

Zdaniem Searle�a, �wiadomo�ci nie da siê zdefiniowaæ ani przez poda-
nie warunków koniecznych czy wystarczaj¹cych, ani tym bardziej przez
podanie rodzaju i ró¿nicy gatunkowej. Ka¿da próba podania definicji �wia-
domo�ci nara¿ona bêdzie na zarzut b³êdnego ko³a; o �wiadomo�ci mo¿na
jedynie powiedzieæ, ¿e jest czym� analogicznym do dwupo³o¿eniowego prze-
³¹cznika: albo system jest �wiadomy, albo nie. Je¿eli za� system posiada
�wiadomo�æ, to � jak mówi Searle � dzia³a na zasadzie opornika nastawcze-
go, istnieje bowiem wiele ró¿nych stopni i poziomów �wiadomo�ci.

�wiadomo�æ mo¿na jednak próbowaæ zrozumieæ przez wskazanie na jej
w³asno�ci strukturalne, do których, zdaniem Searle�a, nale¿¹: o g r a n i c z o -
n a  l i c z b a  m o d a l n o � c i  (takich, jak wra¿enia zmys³owe, emocje itp.);
jedno�æ (horyzontalna i wertykalna), dziêki której stany �wiadome stanowi¹
czê�ci jednolitej sekwencji; p o s t a c i o w a  s t r u k t u r a  d o � w i a d -
c z e n i a  (figura � t³o); s t r u k t u r a  c e n t r u m  �  p e r y f e r i e  (za-
wsze co� jest w centrum, a co� na peryferiach naszej uwagi); w y l e w a n i e
(stan �wiadomo�ci posiada potencjalnie nieskoñczon¹ ilo�æ odniesieñ, w zwi¹z-

11 Por. J. Searle, Umys³, mózg i nauka, prze³. J. Bobryk, Warszawa 1995; J. Searle, Umys³ na nowo odkryty,
prze³. T. Baszniak, Warszawa 1999; J. Kloch, �wiadomo�æ komputerów? Argument �Chiñskiego Pokoju�
w krytyce mocnej wersji sztucznej inteligencji wed³ug Johna Searle�a, Tarnów 1996; R. Ziemiñska, Johna R.
Searle�a filozofia umys³u, �Edukacja Filozoficzna�, Vol. 21 (1996), s. 327-331.
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ku z czym np. próba opisu tego, co aktualnie widzê, sz³aby praktycznie
w nieskoñczono�æ); p r z y j e m n o � æ  i  p r z y k r o � æ  jako graniczne
jako�ci ka¿dego stanu oraz � co najwa¿niejsze � i n t e n c j o n a l n o � æ
i  s u b i e k t y w n o � æ.

I n t e n c j o n a l n o � æ  oznacza ukierunkowanie na przedmiot, czy-
li fakt, i¿ nie ma �wiadomo�ci jako takiej, lecz zawsze �wiadomo�æ czego�.
Nie ka¿dy jednak stan �wiadomo�ci jest, zdaniem Searle�a, stanem intencjo-
nalnym; s¹ nimi tylko te, które reprezentuj¹ co� poza samymi sob¹. Z tego
powodu nastroje lub ból, jako nie reprezentuj¹ce niczego poza sob¹, nie maj¹
charakteru intencjonalnego. Jak podkre�la Searle, warunkiem �wiadomo�ci
nie musi byæ aktualna samo�wiadomo�æ podmiotu jako odrêbnego ja;
przeciwnie, warunkiem tym jest po prostu b y c i e  � w i a d o m y m  c z e -
g o �, a wiêc odniesienie do przedmiotu. Podstawow¹ zreszt¹ funkcj¹ �wia-
domo�ci jest reprezentowanie �wiata, a poprzez to � porz¹dkowanie relacji
pomiêdzy organizmem a jego �rodowiskiem.

Istotnym elementem �wiadomo�ci jest wreszcie s u b i e k t y w n o � æ,
czyli cecha, której nie posiadaj¹ ¿adne inne zjawiska biologiczne. Wed³ug
Searle�a subiektywno�ci nie nale¿y jednak rozumieæ w sensie epistemolo-
gicznym, jako np. osobistych preferencji dla akceptacji pewnych s¹dów;
przeciwnie, subiektywno�æ �wiadomo�ci ma charakter ontologiczny, co ozna-
cza, ¿e doznania �wiadome s¹ dostêpne w inny sposób podmiotowi je posia-
daj¹cemu, w inny za� � zewnêtrznym obserwatorom. Stan �wiadomy jest
zawsze czyj�, jest stanem jakiego� podmiotu, który dziêki temu posiada doñ
uprzywilejowany dostêp poznawczy. Jak mówi Searle, ontologia �wiadomo-
�ci jest nieredukowalnie ontologi¹ pierwszej a nie trzeciej osoby; inaczej
mówi¹c, w perspektywie poznania obiektywnego nie jest mo¿liwy ¿aden
wiarygodny wgl¹d w naturê �wiadomo�ci. Znaczy to, ¿e subiektywno�ci
nie mo¿emy uznaæ za element naszego obrazu �wiata, lecz za jego warunek
i za³o¿enie; jest ona wszak, jak mówi Searle, samym obrazowaniem �wiata.

Uprzywilejowany dostêp do naszej subiektywno�ci nie oznacza, ¿e po-
siadana przez ka¿dego z nas wiedza o w³asnych stanach �wiadomych jest
nieomylna (niekorygowalna). Przeciwnie, mo¿e siê zdarzyæ, ¿e zb³¹dzimy
w ocenie naszych stanów mentalnych, bior¹c np. chwilowe zauroczenie
jak¹� osob¹ za mi³o�æ do niej; podobnie te¿ mog¹ zdarzyæ siê sytuacje, kiedy
inne osoby lepiej dostrzegaj¹ nasze znu¿enie lub gniew, ni¿ my sami. Mimo
to perspektywa pierwszej osoby jest perspektyw¹ uprzywilejowan¹, pozwala
nam bowiem w p r o s t  i  b e z p o � r e d n i o  d o � w i a d c z a æ  na-
szych w³asnych stanów mentalnych, co dla obserwatorów zewnêtrznych jest
niemo¿liwe.

Zaprezentowana wyk³adnia stanowi niew¹tpliwie wa¿ny i najtrafniej-
szy z zaprezentowanych w obecnym artykule wgl¹dów w naturê �wiadomo�ci.
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Mimo to nie jest ona wolna od trudno�ci podnoszonej ju¿ w odniesieniu do
wcze�niej omawianych teorii; w koncepcji Searle�a brak mianowicie odpo-
wiedzi na pytanie, j a k  i  d l a c z e g o  m ó z g  g e n e r u j e  � w i a -
d o m o � æ? Searle zdaje siê traktowaæ to pytanie jako problem pozorny, okre�la
wszak �wiadomo�æ mianem n a t u r a l n e j  w³asno�ci mózgu; wed³ug jego
s³ów mózg generuje �wiadomo�æ (jako swoj¹ w³asno�æ wy¿szego rzêdu) rów-
nie naturalnie, jak okre�lone uk³ady cz¹steczek generuj¹ stan ciek³y lub sta³y.
Trudno jednak oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ odpowied� ta raczej omija problem
biologicznej genezy �wiadomo�ci (i jej korelacji z tym, co fizyczne) ani¿eli
go rozwi¹zuje.

Alternatyw¹ dla fizykalistycznych teorii �wiadomo�ci mog³aby byæ
jaka� forma dualizmu, zw³aszcza dualizmu substancji, w my�l którego
niematerialna �wiadomo�æ posiada niematerialny i niezale¿ny od cia³a
podmiot. Stanowiska tego, wyj¹tkowo dzi� w filozofii umys³u niemodnego,
broni¹ Richard G. Swinburne i John Foster.12 Dualizm jednak¿e te¿ nie jest
wolny od pewnych trudno�ci; wprawdzie eliminuje problem tajemniczego
generowania �wiadomo�ci przez mózg, rodzi jednak, p o  p i e r w s z e,
pytanie o mo¿liwo�æ spójnego pojêcia autonomicznej wzglêdem cia³a
substancji niefizycznej, oraz, p o  d r u g i e, pytanie o mo¿liwo�æ wzajem-
nego oddzia³ywania pomiêdzy tym, co mentalne (i �wiadome) a tym,
co fizyczne. Z tego powodu trudno uznaæ, by problem relacji �wiadomo�ci
do cia³a zosta³ na gruncie dualizmu zadowalaj¹co rozwi¹zany.

Jak widaæ, równie¿ teorie nieredukcjonistyczne nie s¹ wolne od trud-
no�ci: te, które upatruj¹ �ród³a �wiadomo�ci w zjawiskach fizycznych
(biologicznych) nie potrafi¹ wyja�niæ, jak to, co fizyczne jest w stanie gene-
rowaæ �wiadomo�æ, dualizm za� nara¿ony jest na trudno�ci zwi¹zane ze spój-
nym pojêciem niematerialnego podmiotu �wiadomo�ci oraz tajemniczej
interakcji pomiêdzy tym, co fizyczne a �wiadomo�ci¹. Wszystko to sk³ania
niektórych filozofów (jak T. Nagel czy C. McGinn) do tezy, i¿ �wiadomo�æ
jest tajemnic¹. Jak mówi Nagel, bez �wiadomo�ci problem umys³u jest ma³o
ciekawy, ze �wiadomo�ci¹ � jest beznadziejny. Zdaniem Nagela brak nam
bowiem odpowiednich pojêæ dla zrozumienia �wiadomo�ci, wed³ug
McGinna za� brak nam jakiego� nexus psychofisycus, który pozwoli³by na od-
s³oniêcie tajemniczych powi¹zañ pomiêdzy tym, co mentalne (zw³aszcza �wia-
domo�ci¹) a tym, co fizyczne. Obaj filozofowie sugeruj¹, ¿e trudno�ci zwi¹zane
z wyja�nieniem �wiadomo�ci nie maj¹ natury faktycznej, lecz zasadnicz¹:

12 Por. R.G. Swinburne, The Evolution of the Soul, Revised Edition. Clarendon Press, Oxford 1997;
idem, Zagadnienie duszy, prze³. R. i I. Ziemiñscy, Seria: Wyk³ady Filozoficzne Komisji Filozofii BTN, pod red.
G.A. Dominiaka, Bydgoszcz 1999; J. Foster, The Immaterial Self: A Defence of the Cartesian Dualist Concep-
tion of the Mind, Routledge: London, New York 1991. Pewnej z³agodzonej (niesubstancjalistycznej) wersji
dualizmu na gruncie polskim najpe³niej broni S. Judycki w ksi¹¿ce Umys³ i synteza. Argument przeciwko
naturalistycznym teoriom umys³u, Lublin 1995.
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wynikaj¹ nie tyle z naszych ograniczeñ poznawczych, ile z samej natury
�wiadomo�ci. Zdaniem z kolei N. Blocka, zagadnienie �wiadomo�ci nie jest
a¿ tak beznadziejne, jak sugeruj¹ Nagel i McGinn; bêdzie ono mog³o jednak
znale�æ rozwi¹zanie dopiero wtedy, gdy uda siê stworzyæ odpowiedni
program badawczy dotycz¹cy �wiadomo�ci, program, którego wci¹¿ nam brak.
Tak czy inaczej jednak problem �wiadomo�ci jawi siê jako jedna z najwiêk-
szych zagadek kosmosu. Paradoksalnie mówi¹c, jedn¹ z najwiêkszych
tajemnic dla ludzkiej �wiadomo�ci zdaje siê byæ sama �wiadomo�æ.
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