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Abstrakt

Uciele$nienie stalo sie¢ waznym pojeciem wielu obszaréw kognitywistyki. Jed-
nak rdznie okresla sie, czym ono dokladnie jest i jakiego rodzaju ciala wyma-
ga sie dla okreslonego typu poznania ucielesnionego. Stad chociaz wiele oséb
zgodziloby sie dzisiaj, ze ludzie sg ucieleSnionymi podmiotami poznajacymi,
nie ma pelnej zgody co do tego, jakiego rodzaju artefakt mozna uznac za ucie-
le$niony. W tym artykule wyrdzniamy i zestawiamy sze$¢ roznych pojec ucie-
lednienia, ktdre z grubsza mozna scharakteryzowac jako: (1) sprzezenie struk-
turalne miedzy podmiotem [agent] a Srodowiskiem, (2) ucielesnienie historycz-
ne jako co$, co wynika z historii sprzezenia strukturalnego, (3) ucielesnienie
fizyczne, (4) ucielesnienie organizmoidalne, czyli dotyczace organizmopodob-
nych form cielesnych (na przyklad robotéw humanoidalnych), (5) ucielesnie-
nie organizmowe autopojetycznych, zywych systemdéw oraz (6) ucielesnienie
spoteczne.

Slowa kluczowe: kognitywistyka; poznanie; uciele$nienie; podmiot; srodowi-
sko; sprzezenie strukturalne; fizyczny; organizm; Al; robot; spoleczne.

1 W poréwnaniu z oryginalem dane kontaktowe zostaly uaktualnione (przyp. red.).

%2 pierwotna, robocza wersja thumaczenia powstala na zajeciach translatoryjnych z jezyka angiel-
skiego prowadzonych przez Aleksandre Derra w roku akademickim 2014/2015 w Instytucie Filo-
zofii UMK, w ktérym wziely udzial nastepujace osoby: Emilia Cheladze, Magdalena J6zefowicz,
Jan Nikadon, Magdalena Szmytke, Olga Walaszczyk, Jakub Wojciechowski. Przeklad przejrzala,
poprawila i przygotowata do publikacji Aleksandra Derra.

% przeklad publikowany za zgoda wlascicieli praw do tekstu.
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Wprowadzenie

Pojecie uciele$nienia jest obszernie uzywane od potowy lat osiemdziesiatych
XX wieku w literaturze z zakresu kognitywistyki i sztucznej inteligencji (AI).
Znajdziemy w niej takie terminy jak umyst ucielesniony (np. Lakoff i Johnson
1999; Varela i in. 1991), inteligencja ucielesniona (np. Brooks 1991), dziatanie
ucielesnione (np. Varela i in. 1991), poznanie ucielesnione (np. Clark 1997), ucie-
lesniona sztuczna inteligencja (np. Chrisley 2003; Franklin 1997) i ucielesniona
kognitywistyka (np. Clark 1999; Pfeifer i Scheier 1999). Co wiecej, istniejg roz-
maite typy i pojecia ucieles$nienia, co widac po liczbie sposobéw ich okresla-
nia, takich jak: ucielesnienie usytuowane (Zlatev 1997), ucielesnienie mechani-
styczne (Sharkey i Ziemke 2001), ucielesnienie fenomenalne (Sharkey i Ziemke
2001), ucielesnienie naturalne (Ziemke 1999), ucielesnienie naturalistyczne (Zla-
tev 2001), ucielesnienie spoteczne (Barsalou i in. 2003) oraz, w tym artykule,
uctelesnienie historyczne, fizyczne, organizmoidalne i organizmowe.

Wspélcze$nie wielu badaczy uwaza uciele$nienie za conditio sine qua non
jakiejkolwiek formy naturalnej lub sztucznej inteligencji. Na przyklad Pfeifer
i Scheier (1999) przekonywali, ze ,inteligencja nie moze istnie¢ jedynie pod
postacia abstrakcyjnego algorytmu, ale wymaga fizycznej konkretyzacji - cia-
1a”. Ponadto uciele$nienie powszechnie uwaza si¢ za jedna z kluczowych idei,
ktdére odrdzniaja najnowsze teorie ucieleSnionego, usytuowanego i rozproszo-
nego poznania od klasycznej kognitywistyki, ktdra, opierajac sie na funkcjona-
lizmie, skupiala sie na ,odcielesnionych” obliczeniach (por. Chrisley i Ziemke
2002; Clark 1997; Pfeifer i Scheier 1999; Varela i in. 1991; Ziemke 2002). Mimo
Ze obecnie wielu badaczy zgadza sie, ze poznanie musi by¢ uciele$nione, jak
dotad nie jest jasne, co to dokladnie znaczy. Wilson (2002) zwrdcila niedawno
uwage, ze réznorodnos¢ pogladéw w tej dziedzinie jest problematyczna:

Pomimo ze ogélne podejscie [ucielesnionego poznania lub ucielesnionej kogni-
tywistyki] cieszy sie coraz szerszym poparciem, mamy tu w istocie do czynie-
nia z ogromng roznorodnoscia wchodzacych w gre twierdzen, ktére sa w roz-
nym stopniu kontrowersyjne. Jezeli chcemy sensownie postugiwaé sie termi-
nem ,uciele$nione poznanie”, musimy rozwiklac i oceni¢ te réznorodnosc.

W szczegdlnosci niejasne jest jakiego rodzaju ciala (jesli jakiegokolwiek) po-
trzebujemy do ucielesnionego poznania. Stad, o ile mozna uzna¢, ze ludzie sa
ucielesnionymi podmiotami poznajacymi, nie ma wyraznej zgody co do tego,
w jakiego typu cialo nalezaloby wyposazy¢ sztuczna inteligencje. Na przykiad
poglad Pfeifera i Scheiera (1999), ze inteligencja wymaga ciala fizycznego, nie
jest wcale tak powszechnie akceptowany, jak mogloby sie wydawac.

W tym artykule wyr6zniamy i omawiamy Kkilka roznych pojec¢ ucielesniania
z literatury z zakresu kognitywistyki i sztucznej inteligencji. Ze wzgledu na
objetos$¢ tekstu zadne z tych pojeé nie jest tu poddane szczegélowej ocenie,
chociaz trzeba przyznad, ze wiecej uwagi niz pozostalym poswiecono pojeciu
yucieleSnienia organizmowego”, poniewaz pojawilo sie ono w naszych wcze-
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$niejszych pracach (Sharkey i Ziemke 1998, 2001; Ziemke 1999, 2001a;
Ziemke i Sharkey 2001).

Dalsza cze$¢ artykulu ma nastepujaca strukture. W kolejnym fragmencie po-
krotce opisujemy rdézne poglady na temat ucieleSnionego poznania, trzymajac
sie rozrdznien wprowadzonych przez Wilson (2002). W nastepnej czesci wy-
rézniamy rdézne pojecia uciele$nienia, koncentrujac sie na pytaniu o rodzaj
ciala, jakie potrzebne jest do ucieleSnionego poznania. Nalezy zauwazy¢, ze
wiele omawianych tutaj pojec¢ i przykladow pochodzi z rozwazan na temat
systemow Al po prostu dlatego, ze problem uciele$nienia jest zazwyczaj naj-
bardziej konkretny i naglacy przy tworzeniu systemdéw sztucznych. Jednak
przewodnie pytanie naszej rozprawy dotyczy tego, na ile uzyteczne dla kogni-
tywistyki sa rézne pojecia ucielesnienia, w szczegélnosci do rozpoznania
i zrozumienia przypadkdéw ucieleSnionego poznania. W ostatniej czesci
przedstawiamy krotkie podsumowanie.

Rézne ujecia ucieleSnionego poznania

W niedawnym artykule Wilson (2002) wyrdznita sze$¢ réznych uje¢ uciele-
$nionego poznania, jednak tylko jedno z nich wyraznie odnosi sie do roli ciala.

»<Poznanie jest usytuowane”. Twierdzenie to, rzecz jasna, jest powszechnie
przyjmowane w literaturze na temat uciele$nionego poznania®. Sama Wilson
wyrodznila poznanie usytuowane, ktére przebiega ,,w kontekscie istotnych dla
zadania danych wejsciowych i wyjsciowych” i ,,poznanie offline”, ktére prze-
biega bez ich udziatu.

»<Poznanie zachodzi pod presja czasu”. Oznacza to, ze poznanie jest ograni-
czone przez wymagania zachodzacej w czasie rzeczywistym interakcji z oto-
czeniem. Jako przyklad moze postuzy¢ ,reprezentacyjny efekt waskiego gar-
dia” [representional bootleneck] (Clark 1997).

»,Ciezar pracy poznawczej przenosimy na srodowisko”. Brooks (1991) sformu-
lowal podobna teze, zgodnie z ktéra ,,Swiat jest swoim najlepszym modelem”.
Dobrze znany przyklad stanowig badania Kirsh i Maglio (1994) ,czynnosci
epistemicznych” podczas gry w ,Tetris”, czyli ruchéw przygotowujacych do
podejmowania decyzji, ktore wykonywane sa raczej w swiecie niz w glowie.

LSrodowisko jest czescig systemu poznawczego”. Takie podejscie moze ilu-
strowac praca Hutchinsa (1995) o rozproszonym poznaniu, w Ktdérej na przy-
klad przyrzady w kokpicie traktuje sie jako cze$¢ systemu poznawczego. Jed-
nak wedlug Wilson ,stosunkowo niewielu teoretykéw zdaje sie konsekwent-

% Nalezy zauwazy¢, Ze samo pojecie usytuowania nie jest zbyt dobrze zdefiniowane (por. np.
Ziemke 2001a), a to przedstawiane przez Wilson nie jest pozbawione kontrowersji. Zob. takze
prace Clancey’a (2001), ktéry wprowadzil uzyteczne rozréznienie na funkcjonalna, strukturalng
i behawioralna perspektywe usytuowanego poznania.
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nie broni¢ to stanowisko w jego skrajnej postaci” (bardziej szczegélowe omo-
wienie na ten temat mozna znalez¢é w: Susi, Lindblom i Ziemke 2003).

»Celem poznania jest dzialanie”. Twierdzenie to zostalo wysuniete przykla-
dowo przez Franklina (1997), ktéry wykazywal, ze umysly sa strukturami ste-
rujacymi w podmiotach autonomicznych.

»Poznanie offline jest ugruntowane w ciele”. Wedlug Wilson temu twierdzeniu
nie poswiecono dotad wystarczajacej uwagi w literaturze z zakresu kognity-
wistyki, chociaz ,,moze ono by¢ najlepiej udokumentowane i najmocniejsze z
wszystkich szesciu”. By¢ moze jego najstynniejsza ilustracja jest praca Lakoffa
i Johnsona (1980), ktérzy przekonywali, Ze pojecia abstrakcyjne opieraja sie
na metaforach ugruntowanych w do$wiadczeniu/dzialaniu cielesnym. Twier-
dzenie to zostanie dokladniej omdwione w kolejnej czesci.

Roézne pojecia ucielesnienia

Jak zauwazono w poprzedniej cze$ci, co moze zaskakiwa¢, w wielu opisach
czy ujeciach uciele$nionego poznania wlasciwie niewiele (jesli w ogole) uwagi
poswieca sie naturze i roli samego ciala. Jedynie w szdstym ujeciu, ,poznania
offline” jako ugruntowanego w ciele, Wilson bezposrednio méwi o ciele jako
czyms$, co odgrywa kluczowa role. Pozostaje jednak otwarte pytanie o to, czy
na przyklad robot humanoidalny, a wiec mniej lub bardziej podobny do czlo-
wieka, méglby posiadaé ten sam typ poznania co jego zywy odpowiednik.

ChcielibySmy tu wyodrebni¢ sze$¢ nastepujacych poje¢ odnoszacych sie do
rodzaju ciala/uciele$niania, jakiego wymaga (uciele$nione) poznanie:
(1) sprzezenie strukturalne pomiedzy podmiotem a $rodowiskiem, (2) uciele-
snienie historyczne jako to, co wynika z historii sprzezenia strukturalnego,
(3) ucielesnienie fizyczne, (4) ucielesnienie organizmoidalne, czyli dotyczace
organizmopodobnych form cielesnych (na przyklad robotéw humanoidal-
nych), (5) ucielesnienie organizmowe autopojetycznych, zywych systemow
i (6) ucielesnienie spoteczne.

Kazde z powyzszych pojec uciele$nienia omawiamy ponizej w osobnych pod-
sekcjach. Warto od razu zauwazy¢, ze przynajmniej czes$¢ z nich tworzy raczej
grupy mniej lub bardziej powiazanych koncepcji niz pojedyncze, dobrze zde-
finiowane stanowiska.

Ucielesnienie jako sprzezenie strukturalne

Prawdopodobnie najszersza koncepcja uciele$nienia glosi, ze systemy sg ucie-
lesnione, jesli sa ,strukturalnie sprzezone” ze swoim Srodowiskiem. Warto
zauwazyC¢, ze niekoniecznie wymaga to ciala. Franklin (1997) na przyklad
przekonywal, Ze:
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Systemy operacyjne, ktére nie posiadaja ciala w zwyklym fizycznym sensie,
moga by¢ inteligentne. Musza jednak by¢ ucielesnione w sensie usytuowania
jako autonomiczne podmioty strukturalnie sprzezone ze swoim $rodowiskiem.

Pojecie sprzezenia strukturalnego pochodzi z prac Maturany i Vareli (1980,
1987) na temat biologii poznania i bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej
czesci. Quick i inni (1999)® zainspirowani tg koncepcja prébowali podaé ,,do-
kladna definicje” uciele$nienia, ktéra brzmi:

System X jest ucieleSniony w pewnym S$rodowisku E, jesli istnieja pomiedzy
nimi kanaly zakldcajace. To znaczy, X jest uciele$niony w E, je§li w kazdym
czasie t, w ktéorym zaréwno X jak i E istnieja, pewien podzbiér mozliwych sta-
néw E powigzanych z X-em ma zdolno$¢ zaklécania stanu X-a oraz pe-
wien podzbiér mozliwych stanéw X-a powigzanych z E ma zdolno$¢ zaktécania
stanéw E.

Powyzsze pojecie ucielesnienia ma te przewage, ze powstalo w wyniku jednej
z niewielu proéb, aby faktycznie je zdefiniowac. Jednak mozna uznaé, ze ma
ograniczong uzyteczno$¢ w kognitywistyce, poniewaz nie jest szczegdlnie re-
strykcyjne. Riegler (2002) na przyklad dowodzil, ze ,(...) chociaz ta prdéba usci-
$lenia pojecia uciele$nienia stanowi wazny pierwszy krok, jednocze$nie jest to
niewystarczajaca charakterystyka” ze wzgledu na to, ze ,kazdy system jest
w tym czy innym sensie strukturalnie sprzezony ze swoim S$rodowiskiem”.
Oznacza to, Ze ta definicja uciele$nienia nie odrdznia systemow poznawczych
od niepoznawczych, co mozna zilustrowac przykladem skaly granitowej (X)
z tundry na Antarktydzie (E) z publikacji Quicka i innych (1999). Skala jest
nieustannie zakldécana przez wiatr, a z kolei przeplyw powietrza jest zakldca-
ny przez skale. Zatem zgodnie z powyzsza definicja jest to system uciele$nio-
ny, mimo ze z pewnoscig niewielu kognitywistow naprawde uznaloby to za
przyklad ucielesnionego poznania.

Ucielesnienie historyczne

Kilku badaczy podkreslalo, ze systemy poznawcze sa nie tylko strukturalnie
sprzezone ze swoim Srodowiskiem w czasie rzeczywistym, ale tez ich uciele-
$nienie jest w istocie wynikiem lub odzwierciedleniem historii interakcji po-
miedzy podmiotem a $rodowiskiem i, w wielu wypadkach, obustronnej adap-
tacji. Varela, Thompson i Rosch (1991) na przyklad dowodzili, ze ,wiedza zale-
zy od bycia w $wiecie, co nie daje sie oddzieli¢ od naszych cial, naszego jezyka
i naszej historii spotecznej — w skrodcie, od naszego uciele$Snienia”. W podob-
nym tonie Ziemke (1999) przekonywal, ze ,(...) naturalne ucielesnienie [sys-
temow zywych] ... odzwierciedla/uciele$nia historie strukturalnego sprzeze-
nia pomiedzy podmiotem a $rodowiskiem i ich wzajemnego dookreslania,
w trakcie ktérego cialo zostalo skonstruowane.” Podobnie Riegler (2002)

% Zob. takze Dautenhahn, Ogden, Quick 2002.
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w swoja definicje uciele$nienia wlacza adaptacje podmiotu do Srodowiska:
»System jest uciele$niony, jesli wypracowal umiejetnosci w obrebie srodowi-
ska, w ktorym sie rozwina?”.

Mimo ze jest to bardziej restrykcyjne pojecie niz poprzednie oraz prawdopo-
dobnie uzyteczne w dookreslaniu ewolucyjnych i/lub rozwojowych korzeni
uciele$nionego poznania, rzecz jasna nawet ono nie jest szczegolnie restryk-
cyjne, poniewaz wydaje sie stosowacé do wielu, jesli nie wszystkich, systeméw
zywych, obejmujac takze systemy niefizyczne (por. ponizej).

Ucielesnienie fizyczne

Pojecie ucielesnienia, ktére wyklucza takie podmioty jak systemy operacyjne,
wiaze sie z pogladem, ze systemy ucielesnione potrzebuja ,fizycznej realiza-
cji” w rozumieniu Pfeifera i Scheiera (por. wprowadzenie), czyli fizycznego
ciala. Samo w sobie nie jest to bardzo restrykcyjne i wcigz obejmuje skale
granitowa z przykladu Quicka i innych (1999), jak réwniez krzesta, stoly i wie-
le innych obiektéw, ktére najwyrazniej nie sa przedmiotem szczegolnego za-
interesowania kognitywistyki.

Warto zwrdci¢ uwage, ze chociaz zar6wno uciele$nienie historyczne, jak
i uciele$nienie fizyczne mozna potraktowac jako szczegélne przypadki sprze-
zenia strukturalnego, to ani si¢ wzajemnie nie zawierajg, ani nie wykluczaja.
Riegler (2002) na przyklad zauwazyl, ze jego definicja uciele$nienia (zob. po-
wyzej) ,nie wyklucza sfer innych niz fizyczna”; w szczegolnosci ,,(...) progra-
my komputerowe takze moga sta¢ sie uciele$nione”, jesSli powstaly raczej
wskutek samoorganizacji niz jawnego zaprojektowania. Podobnie systemy
zywe sa systemami fizycznie uciele$nionymi, ktére sg réwniez ucielesnione
historycznie, co nie ma miejsca w przypadku wielu innych systemoéw fizycz-
nych.

Nieco bardziej restrykcyjne rozumienie pojecia ucieles$nienia fizycznego wig-
Ze sie z pogladem, ze systemy ucieleSnione powinny by¢ polaczone ze swoim
$rodowiskiem nie tylko za pomoca sit fizycznych, ale tez sensorycznie i moto-
rycznie. Brooks (1990) na przyklad z perspektywy badan nad sztuczng inteli-
gencja okredlil to jako zakotwiczenie fizyczne, przekonujac, ze ,aby zbudowacd
inteligentny system, konieczne jest zakotwiczenie jego reprezentacji w swiecie
fizycznym ... [to jest] konieczne jest polaczenie go ze Swiatem za pomoca ze-
stawu sensordw i urzadzen wykonawczych”.

Prawdopodobnie mozna potraktowaé to jako niezalezne pojecie i okresli¢
mianem ucielesnienia sensomotorycznego. Niemniej ze wzgledu na to, ze ra-
czej trudno jest zdefiniowad, czym doktadnie jest ,,to, co sensoryczne” i ,to, co
motoryczne” i czym rdéznia sie one od innych ,kanaléw zakldcajacych”, nie
czynimy tego w naszym artykule.
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Ucielesnienie organizmoidalne

Zgodnie z kolejnym, jeszcze bardziej restrykcyjnym rozumieniem uciele$nie-
nia fizycznego przynajmniej niektore typy poznania organizmopodobnego
moga mie¢ miejsce jedynie w cialach organizmoidalnych, czyli w cialach fi-
zycznych, ktére przynajmniej do pewnego stopnia maja identyczng lub po-
dobna forme i zdolnosci sensomotoryczne jak zywe ciala. Nalezy zauwazyg¢, ze
pojecie ucielesnienia ,organizmoidalnego” ma odnosi¢ sie tutaj zaré6wno do
organizméw zywych, jak i ich sztucznych odpowiednikéw®.

Za jeden z najprostszych przykladéw uciele$nienia organizmoidalnego moze
uchodzi¢ robot Khepera, ktérego uzyli Lund, Webb oraz Hallam (1998). Miatl
on nasladowac fonotaksje Swierszcza, dlatego posiadal uklad dzwiekowy
i dwa mikrofony, ktore dzielila taka sama odleglo$¢ jak ,uszy” owada. W tym
przypadku rozmieszczenie czujnikéw zaréwno u Swierszcza, jak i u robota
zredukowalo ilo$¢ przetwarzania wewnetrznego niezbednego do wybiérczego
reagowania na dzwieki o okre$lonej czestotliwos$ci. Zauwazmy, ze w tym
przypadku cialo Swierszcza i cialo robota wyposazonego w kola w rzeczywi-
stosci bardzo sie roznily za wyjatkiem jednego, kluczowego szczegdtu, odle-
glosci miedzy ,,uszami”.

Najwazniejszym i prawdopodobnie najbardziej ztozonym przykladem sztucz-
nego ucielesnienia organizmoidalnego sa roboty czlekoksztaltne takie jak
stynny Cog (Brooks i in. 1998). Przyjmujemy tutaj zalozenie, zZe badania z za-
kresu Al sa w stanie odnie$¢ sie do poznania typu ludzkiego i je zglebic, jesli
dotycza artefaktéw podobnych do czlowieka. Dreyfus (1996) na przyklad
wskazywal, ze ,[odciele$nione] sieci neuronowe réznia sie na wiele istotnych
sposobow od ucieleSnionych mozgéw”. Przekonywal, ze sieci neurono-
we trzeba by ,umiesci¢ w [humanoidalnych] robotach, poniewaz brak ciala
i $rodowiska

... stawia odciele$nione sieci neuronalne w bardzo niekorzystnej sytuacji, jesli
chodzi o uczenie sie, jak radzi¢ sobie w ludzkim $wiecie. Nic nie jest bardziej
obce naszej formie zycia niz sie¢ bez orientacji géra/dé} i przéd/tyl, bez rozréz-
nienia na wewnatrz/zewnatrz,... Szanse, ze taka sie¢ nie bedzie w stanie uogol-
niac¢ tak jak my ... sa przytlaczajace.

Taki rodzaj argumentacji jest SciSle powiazany z szistym prezentowanym
przez Wilson ujeciem ucieleSnionego poznania, a takze na przykilad ze wspo-
mnianymi juz pracami Lakoffa i Johnsona (1980, 1999) o ciele-
snych/metaforycznych podstawach poje¢ abstrakcyjnych. Lakoff (1988) stre-
Scil podstawowa idee tej teorii nastepujaco:

% Warto zauwazy¢, ze chociaz zywe i sztuczne ,byty organizmoidalne” mozna uzna¢ za uciele-
$nione fizycznie, tylko te pierwsze sa z konieczno$ci uciele$nione historycznie, podczas gdy te
drugie zazwyczaj zaprojektowali ludzie.
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Znaczeniowe struktury pojeciowe pochodza z dwdch zZrodel: (1) ustrukturyzo-
wanej natury do$wiadczenia cielesnego i spolecznego oraz (2) naszej wrodzo-
nej umiejetnosci wyobrazeniowego rzutowania z pewnych dobrze ustruktury-
zowanych aspektéw cielesnego i interakcyjnego doswiadczenia na abstrakcyj-
ne struktury pojeciowe.

Jesli na przyklad pojecie ,uchwytywania idei” jest ugruntowane w cielesnym
doswiadczeniu/czynnosci chwytania obiektéw fizycznych, to trudno spodzie-
wac sie, ze robot pozbawiony chwytajacych ramion/rak bedzie w stanie to
pojecie zrozumieé. Powigzany z tym argument przedstawil Keijzer (1998),
ktory podwazyt stosownos¢ uzywania robotéw na kotkach jako modelu orga-
nizmow, ktdére poruszaja sie za pomocg zupelnie innych srodkow.

Z oczywistych powoddéw sztuczne uciele$nienie wzorowane na ludzkim lub
uciele$nienie faktycznie ludzkie mozna uznaé za szczeg6lny przypadek o du-
zym znaczeniu dla kognitywistyki. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze nie daje to
odpowiedzi na pytanie o to, jakie dokladnie cielesne réznice pomiedzy ludZzmi
1 innymi organizmami bylyby istotne dla poznania. To znaczy, réwnie dobrze
moze by¢ tak, ze posiadanie rak, ramion, ndg itd. jest kluczowe dla ludzkiego
(czlekopodobnego) ucielesnionego poznania, ale samo w sobie to pojecie nie
wyjasnia nam, dlaczego tak mialoby by¢.

Ucielesnienie organizmowe

Koncepcja ucielesnienia organizmowego glosi, Zze poznanie nie tylko ograni-
cza sie do fizycznych cial organizmopodobnych, ale wlasciwie do organi-
zmoéw, czyli do Zywych ciat. To pojecie ma swoje korzenie w pracach biologa
teoretycznego von Uexkiilla (1928, 1982) i odpowiadajacych im wspdélczesnych
pracach Maturany i Vareli (1980, 1987) na temat biologii poznania, ktére gto-
szg, z grubsza rzecz ujmujac, zZe poznaniem jest to, co systemy zywe robig
w interakcji ze swoim otoczeniem®. Zgodnie z tym pogladem istnieja zasadni-
cze réznice pomiedzy organizmami zywymi, ktére sa autonomiczne i autopoje-
tyczne, a stworzonymi przez cztowieka maszynami, ktére sa heteronomiczne
i allopojetyczne (por. Sharkey i Ziemke 2001, Ziemke i Sharkey 2001).

Von Uexkiill (1928) dowodzil, ze zachowanie organizmu zalezy od historycz-
nie wytworzonych podstaw reakcji, to znaczy zaleznych od kontekstu skion-
nosci behawioralnych. Maszyny natomiast, przynajmniej w czasach Uexkiilla
(1864-1944), nie mialy takich podstaw reakcji, te bowiem mogly powstac jedy-
nie w wyniku rozwoju, a maszyny nie rozwijaja sie. Wyjasnial dalej, ze zasa-
dy, ktére maszyny stosujg, nie moga sie zmienic¢ ze wzgledu na to, ze maszyny
sg sztywnymi strukturami. To znaczy, zasady, ktore kieruja ich operacjami,
nie sg ich ,wilasnymi”, lecz ludzkimi zasadami, ktdére zostaly w nie wbudowa-

57 Zob. takze Lemmen 1996, Zlatev 2003 oraz Stewart 1996, ktdrzy streszczajg ten poglad jako
~Poznanie = Zycie”.
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ne, stagd moga je zmieni¢ (badZz naprawi¢ w przypadku uszkodzenia) tylko
ludzie, co znaczy, ze mechanizmy sa heteronomiczne. Podsumowujac, mozna
powiedzied, ze maszyny dziatajq zgodnie z planem (ludzi, ktdérzy je zaprojek-
towali), podczas gdy Zywe organizmy sq dziatajgcymi planami. Dodatkowo
$cisle wiaze sie to z tym, co von Uexkiill (1982) nazywa ,,najwazniejsza roznica
miedzy konstrukcjag mechanizmu a konstrukcjg zywego organizmu”. Polega
ona mianowicie na tym, ze maszyny sa konstruowane dosrodkowo [centripe-
tally], to znaczy z czesci, ktore trzeba wytworzyc¢ jako pierwsze, podczas gdy
organizmy ,konstruuja” sie odsrodkowo [centrifugally], to znaczy, ze najpierw
mamy calosc, z ktérej ,rozwijaja sie” czesci.

Podobnie Maturana i Varela (1980, 1987) odrdznili organizacje systemu od
jego struktury. Organizacja, podobnie jak pojecie planu budowy von Uexkiilla
(Bauplan), oznacza ,te relacje, ktére musza zachodzi¢ miedzy skladowymi
systemu, aby mogl on naleze¢ do okreslonej klasy” (Maturana i Varela 1987).
Systemy zywe charakteryzuja sie organizacja autopojetyczna. System autopo-
jetyczny to szczegdlny rodzaj maszyny homeostatycznej, dla ktérej podstawo-
w3a zmienna wymagajacg utrzymania stalej wartosci jest jej wlasna organiza-
cja. Natomiast struktura systemu oznacza ,,sktadowe i relacje, ktdre faktycznie
tworza okreslong calos$c i sprawiajg, ze jej organizacja jest rzeczywista” (Ma-
turana i Varela 1987). Zatem struktura systemu autopojetycznego to konkret-
ne urzeczywistnienie faktycznych skladowych i faktycznych relacji pomiedzy
nimi. Jego organizacje konstytuuja relacje pomiedzy tymi skladowymi, co de-
finiuje go jako calo$¢ okreslonego rodzaju. Relacje te to sie¢ proceséw wytwa-
rzania, ktére same poprzez transformacje i niszczenie wytwarzaja czesci
sktadowe. To wlasnie interakcje i transformacje skladowych stale odnawiaja
irealizujg sie¢ proceséw, ktére wytworzyly te sktadowe.

Zatem wedlug Maturany i Vareli systemy zywe zupelnie nie sa takie same jak
wytworzone przez ludzi maszyny, takie jak samochody czy roboty, ktére sa
allopojetyczne. W odréznieniu od maszyn autopojetycznych organizacja ma-
szyn allopojetycznych jest dana poprzez konkatencje proceséw. Nie sg one
procesami wytwarzania skladowych, ktére okreslalyby maszyne jako calos¢.
Raczej jest tak, ze jej cze$ci sktadowe sg wytwarzane w innych procesach, nie-
zaleznych od organizacji maszyny. Zatem zmiany, przez ktére przechodzi
maszyna allopojetyczna bez utraty okre$lajacej ja organizacji, sa z konieczno-
$ci podporzadkowane wytwarzaniu czego$ innego niz ona sama. Innymi sto-
Wy, nie jest ona prawdziwie autonomiczna, lecz jest heteronomiczna. System
ZyWy przeciwnie, jest naprawde autonomiczny w tym sensie, zZe jest maszyna
autopojetyczna, ktorej funkcja jest wytwarzanie i podtrzymywanie catosci,
ktora odroznia jag od medium, w ktérym istnieje. Warto podkresli¢, ze pomimo
odmiennej terminologii rozréznienie Maturany i Vareli na maszyny autopoje-
tyczne i allopojetyczne jest bardzo podobne do podzialu Uexkiilla (1928) na
skonstruowane dosrodkowo mechanizmy i na organizmy, ktdre sa ,,zywymi
planami” ,tworzacymi” sie na sposob odsrodkowy.

169



www.avant.edu.pl/en

Jak omdéwiono to szczegélowo gdzie indziej (Ziemke 2001a, Ziemke i Sharkey
2001), w najnowszych badaniach nad sztuczna inteligencja i sztucznym zy-
ciem dokonal sie duzy postep prac nad robotami samoorganizujgcymi sie.
Inaczej niz maszyny z czas6w Uexkilla dzisiejsze roboty adaptacyjne moga
»rozwijac sie” w interakcji ze Srodowiskiem poprzez uzycie sztucznych tech-
nik ewolucyjnych i technik uczenia sie. Co wiecej, ciala robotéw w pewnym
sensie moga zosta¢ przeksztalcone od$srodkowo z pokolenia na pokolenie (np.
Lipson i Pollack 2000). Wyposazanie artefaktow w zdolnos¢ do samoorgani-
zowania sie mozna rozumie¢ jako prébe nadania im sztucznej ontogenezy.
Niemniej préba zapewnienia im w ten sposéb autonomii w powyzszym sil-
nym sensie wydaje sie skazana na porazke, poniewaz z powyzej przedstawio-
nej argumentacji wynika, ze autonomii nie mozna ,wlozy¢” z zewnatrz do
systemu, ktory juz by jej nie ,zawieral”. Ontogeneza utrzymuje autonomie
organizacji, nie ,stwarza” jej. Jednak préba wprowadzenia artefaktu w jakas
forme strukturalnej kongruencji z jego Srodowiskiem moze sie ,powiesc”, ale
jednie w tym sensie, w jakim Kryterium kongruencji nie lezy w samym hete-
ronomicznym artefakcie, lecz musi znajdowac si¢ w perspektywie obserwato-
ra. Zatem biorgc pod uwage ograniczenia obecnej technologii, uciele$nienie
organizmowe jak dotad wlasciwie ogranicza sie do biologicznych systeméw
zywych, co nie wyklucza wcale mozliwo$ci powstania sztucznych systeméw
autopojetycznych w przyszlosci, na przyklad opartych na tak zwanych mate-
rialach samonaprawiajacych sie.

Koncepcja uciele$nienia organizmowego ma te zalete, Ze ogranicza poznanie
do naturalnych systeméw, czyli do organizméw zywych. Jednak jej przydat-
nosc¢ dla tradycyjnie rozumianej kognitywistyki jest, rzecz jasna, ograniczona
w tym sensie, Ze poprzez zréwnywanie zycia z poznaniem w pewnym stopniu
zwyczajnie uchyla sie od odpowiedzi na pytanie o to, co sprawia, ze poznanie
u ludzi i zwierzat wyzszych jest szczegdlnie interesujace.

Ucielesnienie spoleczne

Barsalou i inni (2003) postuguja sie pojeciem ucielesnienia spotecznego, przez
ktore rozumieja:

... stany ciala, takie jak postawy, ruchy ramion i wyrazy twarzy, powstaja pod-
czas interakcji spolecznych i odgrywaja kluczowa role w przetwarzaniu in-
formacji spotecznych.

Do jakiego$ stopnia omowienie uciele$nienia spolecznego ich autorstwa jest
rozbiezne z poprzednimi piecioma koncepcjami w tym sensie, ze raczej wska-
zujq oni na role uciele$snienia w interakcjach spotecznych, niz pytaja o rodzaj
ciala wymagany dla okreslonego typu poznania. Skupiajac sie na ludzkim
poznaniu i interakcjach spolecznych, Barsalou i inni po prostu nie zajmuja sie
szczegdlowo roznymi typami uciele$nienia czy réznymi pojeciami uciele$nie-

170



AVANT Vol. VI, No. 2-3/2015

nia w powyzszym znaczeniu. Niemniej jednak aspekt ten pojawia sie posred-
nio w ich omoéwieniu czterech typow ,.efektéw uciele$nienia”:

Po pierwsze, dostrzezone bodzZce spoleczne nie tylko wytwarzaja stany po-
znawcze, wytwarzaja takze stany cielesne. Po drugie, postrzeganie standw cie-
lesnych u innych wytwarza cielesna mimikre u danej osoby. Po trzecie, stany
cielesne danej osoby wytwarzaja stany afektywne. Po czwarte, dopasowanie
standéw cielesnych i stanéw poznawczych modyfikuje efektywnos$¢ dzialania
[performance effectivness].

Ograniczenia w objetosci tekstu nie pozwalaja nam odnie$¢ sie szczegétowo
do kwestii powigzan i (nie)kompatybilnos$ci pojecia uciele$nienia spolecznego
z piecioma wczes$niej omowionymi pojeciami. Niemniej nalezy przynajmniej
wspomniec o tym, ze pojecie wiedzy, jakim postuguja sie Barsalou i inni, czyli
wiedzy jako ,czesSciowego modelowania [simulations] stanéw zmystowych,
motorycznych i introspekcyjnych”, w duzym stopniu odpowiada pojeciu or-
ganizmoidalnego uciele$nienia i wiedzy (off-line) jako ugruntowanej w ciele.
Pytanie o to, czy uciele$nienie spoleczne wymaga zywego ciala, czy mogloby
réownie dobrze urzeczywistniac¢ sie w systemach fizycznych badz obliczenio-
wych, jest pytaniem, ktore nalezy postawi¢ w przysztych badaniach (por.
rowniez Dautenhahn 1997).

Podsumowanie i wnioski

W artykule omdéwiono wiele réznych poje¢ uciele$nienia, jak réwniez odpo-
wiednio ich wady i zalety. Towarzyszyla nam motywacja podobna do tej
w artykule Wilson (2002), to jest motywacja rozwiklania réznych twierdzen
i poje¢ w badanej dziedzinie (zob. takze Chirsley i Ziemke 2002). Niemniej,
inaczej niz u Wilson, skupiliSmy sie na réznych pojeciach uciele$nienia i na
pytaniu o to, jakie dokladnie cialo uwaza sie za zdolne do ucielesnionego po-
znania. Pojecia, jakie wyrdzniliSmy w literaturze sa nastepujace: (1) sprzeze-
nie strukturalne pomiedzy podmiotem a Srodowiskiem, (2) ucielesnienie histo-
ryczne jako co$, co wynika z historii sprzezenia strukturalnego, (3) ucielesnie-
nie fizyczne, (4) ucielesnienie ,organizmoidalne” czyli dotyczace organizmopo-
dobnych form cielesnych, (5) ucielesnienie organizmowe autopojetycznych,
zywych systemow i wreszcie (6) ucielesnienie spoleczne.

Rzecz jasna, ten krétki artykul ma powazne ograniczenia: pojecie ucieles$nie-
nia organizmowego, najbardziej restrykcyjne ze wszystkich omawianych tutaj
pojec¢ (a przynajmniej z pierwszych pieciu), w rzeczywistosci stosuje sie do
wszystkich systemow zywych, co wcale nie jest szczegolnie restrykcyjne. Hu-
manoidalne i ludzkie uciele$snienie mozna by rozumie¢ w bardziej restrykcyj-
ny sposob, jako szczegdlne przypadki odpowiednio uciele$nienia organizmoi-
dalnego i organizmowego. Zwlaszcza w polaczeniu z pojeciem uciele$nienia
spolecznego mogloby to by¢ szczegolnie istotne dla kognitywistyki, ale
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nie zostaly tutaj przedstawione zadne argumenty za tym, ze specyficzne przy-
padki moglyby czy powinny pozwoli¢ na wyrdznienie znaczgaco odmien-
nych typéw ucielesnionego poznania bardziej niz przedstawiciele kategorii
ogolniejszych.

Niemniej jednak mamy nadzieje, zZe przedstawione rozrdéznienia pomoga
rozwiklaé¢ ogromng réznorodnos$¢ twierdzen, pojec i teorii, ktérymi obecnie
odznaczaja sie badania nad uciele$nionym poznaniem.
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What’s that Thing Called Embodiment?

Abstract: Embodiment has become an important concept in many areas of cognitive
science. There are, however, very different notions of exactly what embodiment is and
what kind of body is required for what type of embodied cognition. Hence, while many
nowadays would agree that humans are embodied cognizers, there is much less
agreement on what kind of artifact could be considered embodied. This paper identi-
fies and contrasts six different notions of embodiment which can roughly be character-
ized as (1) structural coupling between agent and environment, (2) historical embodi-
ment as the result of a history of struct ural coupling, (3) physical embodiment,
(4) organismoid embodiment, i.e. organism-like bodily form (e.g., humanoid robots),
(5) organismic embodiment of autopoietic, living systems, and (6) social embodiment.

Keywords: cognitive science; cognition; embodiment; agent; environment; structural
coupling; physical; organism; AL robot; social.
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