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Die Frage nach der Selbstbestimmung des Menschen stellt sich

im Onlinezeitalter umfassender als zuvor. Es sind nicht zuletzt
Algorithmen, die als Betriebsmittel der digitalisierten Gesell-
schaft die Selbstbestimmung des Menschen beeinflussen und
einschranken. Am Ende dieser Entwicklung kdénnten eine Ein-
schrankung der Individualitat des Menschen und ein Ubergang
zu einem ,,relationalen Selbst* stehen. Die Ethik dieser neuen
paradoxen Art der Selbstbestimmung — unserer freiwilligen
Beschneidung von Autonomie - ist noch auszuhandeln.
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Menschen in den westlichen Industrielan-
dernlebeninmittender,vierten Revolution®,
wie es der Philosoph Luciano Floridi (2014)
formuliert: in einer mediatisierten und kon-
nektiven Umwelt, in der sie ,always on*sind
(Turkle 2011, S. 151 ff.) und die Grenzen von
Realitat und virtueller Realitat zunehmend
verschwimmen. Mehr und mehr richten Men-
schenihr Alltagshandeln nach den Erforder-
nissen der sie begleitenden elektronischen
Angebote aus. Portable digitale Geréte, ihre
Programme und die zugehorigen Algorith-
men sind langst in den Jackentaschen ange-
kommen. Und langsam dringt die Vernetzung
auch in die Schaltstellen der alltéglichen
Routinen ein: mit per Internetalgorithmisch
gesteuerten Heizungsthermostaten, Licht-
steuerungen, Kfz-Lenksystemen usw. — das
sInternet der Dinge* nimmt Gestalt an.

Selbstbestimmung und Algorithmen

Wie selbstbestimmt ist der Mensch im digi-
talen Onlife? Handelt hier der emanzipierte
Mensch oder der ,herrenlose Sklave“ einer
programmierten Apparatur, wie ihn Max
Weber (1947, S.800f.) so beriihmtals Denk-
muster eingefuhrthatund wie er [angstauch
dasNachdenken Uber die Zukunft von Arbeit
und Gesellschaft kennzeichnet? Die Frage
nach der ,digitalen Knechtschaft” (Staab
2015, S. 5), die vorgeblich freiwillig ist (Sel-
ke 2014, S. 286), berthrt fundamental die
Frage nach dem Menschenbild. Seit der Auf-
klarung geht man vom Ideal des freien Indi-
viduums aus, das in eigener, autonomer Ent-
scheidungskompetenz seinen Alltag gestal-
tet. Diese Gestaltungshoheitwird im digitalen
Zeitalter zunehmend eingeschrénkt durch
Entscheidungen anderer Instanzen. Dies ge-
schieht in einem Geflecht aus permanenten
Rickkopplungen mitdisparaten Akteuren: in
Form von Belohnungen (Boni, Sternchen
usw.), Evaluationen (Bewertungen) oder Be-
strafungen (Mali bei nicht erfullten Vorga-
ben). Mitdiesen Machtinstanzen ist der Web-
nutzer via Angebotsplattformen, Apps und
Social Media in eigentimlicher Distanz ver-
bunden. Die hiermit verbundene teilweise
Aufgabe von Selbstbestimmung ist bereits in
den grundlegenden Kernbestandteil der Di-
gitalitéteingeschrieben: in den Algorithmus.

Ein Algorithmusistein Verfahren zur Pro-
blemldsung in Form eines rekursiven Rechen-
prozesses, bei dem unvollstéandig vorliegen-
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de Daten kombiniert, korreliert und statisti-
sche Wahrscheinlichkeiten des gemeinsamen
Auftretens von Variablen ermittelt werden
und am Ende auf dieser Basis eine Interpre-
tation erfolgt, die die Basis fir eine Entschei-
dungist. Die Entscheidung eines Programms
also, das Daten-Input als kontinuierlich ver-
besserte Interpretationsgrundlage behandelt.
Wenn Menschenmitihren Onlinehandlungen
einen Algorithmus fittern, beeinflusst der
Algorithmus das weitere Handeln des Men-
schen—er lenktes gewissermal3en. Dieskann
man auch als Einschrdnkung autonomer
Handlungsoptionen verstehen.

Das Prinzip der verminderten Selbstbe-
stimmung im Sinne eingeschrénkter Hand-
lungsoptionen findet sich etwa im Algorith-
mus von Suchmaschinen wieder. Der Nutzer,
der den Suchalgorithmus immer weiter mit
seinen Daten flttert, lebtirgendwannin einer
Art Filterblase®, in der ihm zunehmend be-
vorzugt die Suchergebnisse vorgeschlagen
werden, die zu seinen bisherigen Suchanfra-
gen passen. Uberraschendes wird inm zuneh-
mend seltener angeboten—das Prinzip lautet:
mehr vom Gleichen. Die Apparatur nimmt

»Wenn Menschen mit ihren Onlinehandlungen
einen Algorithmus futtern, beeinflusst der
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Algorithmus das weitere Handeln des Menschen

— er lenkt es gewissermal3en. Dies kann man
auch als Einschrankung autonomer Handlungs-

optionen verstehen.«

dem Nutzer gewissermaf3en die Rolle des au-
tonom agierenden, heuristischen Entdeckers
ab—undwird selbstimmer besser. Der Mensch
erscheint algorithmisch determiniert. Dies
erscheint als eine partielle Aufgabe von Sou-
veranitat.

Algorithmen determinieren auch die Kre-
ditwirdigkeit eines Bankkunden (Scoring)
oder prognostizieren die Wahrscheinlichkeit
von Erkrankungen eines Versicherten. Im Au-
to fahren Algorithmen auch schon mit, ent-
weder per eingebauter Black Box oder via
Smartphone. Hier gibt es ,,ein Protokoll, das
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die Entscheidung festlegt, aber es gibt keinen
Entscheider”, wie Florian Sprenger (2015) es
mit Blick auf selbstfahrende Autos ausfuhrt.
Ein Beispiel fur die ,herrenlose Sklaverei®,
die Max Weber bereits vor knapp hundert
Jahren konstatierte. Selbstverstéandlich sind
es Menschen, die den Algorithmus einstmals
geschrieben haben, aber der Algorithmus
verbessert kontinuierlich die Treffsicherheit
seiner Entscheidungen auf der Basis neuer
eingefltterter Daten.

Der freiwillige Zwang zur Verbesserung
des Selbst

Beim Self-Tracking, also beim Messen und
Abspeichern der eigenen Kérperdaten, Auf-
enthaltsorte und Alltagsverrichtungen, sieht
dies ganz ahnlich aus, ist aber meist wohl
weniger unbewusst, sondern wird aktiv ver-
folgt, teilweise als Ausdruck einer Ideologie
bzw. neuer kultureller Muster. Der Soziologe
Stefan Selke nennt es ,Lifelogging” (Selke
2014). I track myself, therefore lam, so liel3e
sich dieses Prinzip umschreiben. Aufden ers-
ten Blick steht dahinter eine freie Entschei-

»In dem Augenblick, wo nach einer Weile

die Selbstvermessung zum erwarteten

Standard geworden ist, schlagt die Freiwilligkeit
des Self-Trackings in einen Imperativ um.«
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dung des selbstbestimmten Menschen: In-
dem er etwa seine Gesundheitsdaten (Herz-
frequenz, Kalorienverbrauch usw.) per ,Fit-
nessarmband“ erhebt, in einer Datenbank
abspeichert und sich mit anderen Menschen
vergleicht, kann dies ein Ansporn zur gesiin-
deren, sportlicheren Lebensweise sein. Wenn
ihm seine Krankenversicherung fir dieses
vorbildliche und sozial wiinschenswerte Ver-
halten Boni anbietet (etwa in Form von Ra-
batten oder anderen geldwerten Vorteilen),
erscheint dieses freiwillige Verhalten bereits
nicht mehr als wahrhaft freiwillig: Es steigt
mittelfristig der gesellschaftliche Druck, ge-

sund zu leben, diesen Lebensstil permanent
zu dokumentieren und unter Beweis zu stel-
len und die eigenen Kérperdaten mit denen
anderer Menschen online zu vergleichen.
Dies ist Ausdruck einer Okonomisierung, in
der der Mensch an sich selbst standig zu ar-
beiten hat und seine Daten zur Wahrungund
zur Ware werden.

In dem Augenblick, wo nach einer Weile
die Selbstvermessung zum erwarteten Stan-
dard geworden ist, schlagt die Freiwilligkeit
des Self-Trackings in einen Imperativ um:
Wer dann nicht sich selbst vermisst und sei-
nenvorbildlich sportiven Lebensstil demons-
triert, also nichtam Projekt seiner konstanten
eigenen Verbesserung arbeitet, wird letztlich
bestraft: etwa durch héhere Versicherungs-
beitrédge, Abzlige beim Leistungsumfang oder
ahnliche Mali. In einem dialektischen Prinzip
entsteht hier die Reduktion von Selbstbe-
stimmung just aus dem auf die Spitze getrie-
benen Projekt einer Freiheit der Selbstver-
wirklichung heraus. Der Algorithmus der
Self-Tracking-Programme erkennt die Ab-
weichungen des Einzelnen vom prognosti-
zierten Durchschnitt aller.

Dieses Autonomieprinzip wird auch aus-
gehebelt, sobald Menschen sich standig ge-
notigt fuhlen, ihr Handelnund ihre Entschei-
dungen - etwa wie sie Auto fahren, was sie
online lesen, was sie auf Facebook posten
oder wie sie ihre Nutzerprofile gestalten—in
Orientierung auf andere auszurichten, weil
ihre Aktionen permanent beobachtet, ge-
trackt und ausgewertet werden. Diesisteine
Form von Uberwachung. Jeder Nutzer etwa
von Uber oder von Airbnb muss sich in der
Tat die Frage stellen, inwieweit er bei der
systeminternen Evaluation seiner Taxifahrt
oder gebuchten Schlafgelegenheit noch die
Freiheit hat, die Wahrheit Giber die Qualitat
der genutzten Dienstleistungen zu sagen,
denn haufigabgegebene negative Bewertun-
gen fiihren irgendwann maoglicherweise zur
Ablehnung des Nutzers als Fahr- bzw. Uber-
nachtungsgast. Wer ofter nur ein oder zwei
Sternchen vergibt, hat bald keine Gelegen-
heit, Sternchen vergeben zu durfen. Am Ende
steht praktisch der Zwang zum permanenten
Lobwider besseres Wissen—oder die Aufgabe
der Teilnahme an Social-Media/Business-
Amalgamen wie Uber oder Airbnb.

Auch bei klassischen Vernetzungsplatt-
formen wie etwa Facebook ist die Selbst-
bestimmung tangiert. Die Frage, ob sie sich
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fur oder gegen das Anlegen eines Facebook-
Profils entscheiden sollen, stellt fur viele
Menschen ein Dilemma dar — wenn sie sich
diese Frage Giberhaupt noch bewusst stellen.
Entscheiden sie sich dagegen, droht insbe-
sondere jingeren Menschen quasi eine ,,so-
ziale Nichtexistenz“: ohne Neuigkeitsaus-
tausch mit Freunden und Bekannten, ohne
Status-Updates oder Party-Einladungen. Aus
der Entscheidung fiir das Einrichten eines
Facebook-Profils ergibt sich zudem das Er-
fordernis einer aktiven und fur viele quasi
salternativlosen“ Zustimmung zu den Ge-
schéftsbedingungen der Firma Facebook,
etwa was Rechte an geposteten Bildern und
Texten anbelangt.

Der Ubergang zum ,,relationalen Selbst*

Esdeutetsich an, dassin der Webgesellschaft
teilweise eine allméhliche Abldsung der Vor-
stellung der freiheitsgeleiteten, emanzipato-
rischen Autonomie des Individuums zu be-
obachten ist. Keineswegs soll hier behauptet
werden, der Mensch sei nicht auch schon vor
der Digitalisierung in ,soziale Netzwerke*
eingebunden gewesen. Wir mussten von je-
her unsere Handlungen zwar auch an ande-
ren Menschen ausrichten, haben uns aber
Handlungsautonomien erstritten. Das ,,On-
life* bedeutet jedoch den Ubergang vom ,,in-
dividuellen Selbst* zum Prinzip eines ,rela-
tionalen Selbst“, das zunehmend von Ent-
scheidungen anderer Instanzen (gleich ob
Menschen, Algorithmen oder Organisatio-
nen) abhangig und somit auf andere und
anderes bezogen ist, ohne dies noch selbst-
bestimmt steuern zu kénnen (Ess 2014). Es
ist die Netzwerkgesellschaft mit ihren zahl-
reichen mobilen Kommunikationsgeréaten,
dieso ,relational* lebt—wennauch typischer-
weise freiwillig und in freudiger Kooperati-
on: Wirscheinen geradezu verliebtzuseinin
die sehr bequemen und durchaus niitzlichen
Anwendungen inunserer Jackentasche—und
merken oft nicht, welche Abh&ngigkeiten
und Unfreiwilligkeiten sich aus ihrem Ge-
brauch ergeben (ebd., S. 626 ff.). Obin Form
von sozialen Onlinenetzwerken oder als
Apps: Mediale Technologien, die auf Algo-
rithmisierung beruhen, sind auch Technolo-
gien des Selbst, die unsere Identitat(en)
préagen und zum Ausdruck bringen. Dies hat
Folgen: ,,Praktisch fuhrt die digitale Lebens-
protokollierung zu einer Vereinheitlichung
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von Lebensentwirfen” (Selke 2014, S. 242).
Sie suggeriert Freiheit, bringt aber Kontrolle
und Uberwachung mit sich. Die Ethik dieser
neuen paradoxen Art der Selbstbestimmung
—unserer freiwilligen Beschneidung von Au-
tonomie —istnoch auszuhandeln. Wir stehen
am ,digitalen Scheideweg“ (Helbing u.a.
2015). Noch kénnen wir uns entscheiden.

»Wir scheinen geradezu
verliebt zu sein in die sehr
bequemen und durchaus
nttzlichen Anwendungen

In unserer Jackentasche -
und merken oft nicht, welche
Abhéangigkeiten und Unfrei-
willigkeiten sich aus ihrem
Gebrauch ergeben.«
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