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THE REFERENCE OF PROPER NAMES (I): A CRITIQUE OF THE 
HISTORICAL THEORY 

The historical theory is one of  the most successful and elaborated 
theories dealing with the referential behaviour o f  proper names. The 
aim of  the article is mainly a negative one. The introduction presents 
a general point of v iew concerning proper names and their place 
within a language. The second and the third parts are devoted to an 
outline o f  a version of the historical theory; the main stress i s  placed 
on the well-known devices of the theory, i.e. the naming-relation and 
the communication chain of name uses. The fourth part contains 
several critical remarks concerning both of the devices: it is pointed 
out that the naming-relation is unable to explain the reference of 
proper names and that the idea o f  communication chain is vague  and 
cannot serve to its proper aims. 

1. Ú v o d  

Diskusia o referenËnom správanÌ vlastn˝ch mien v analytickej filozofii 
zaslúûene patrÌ medzi najkontroverznejöie — veÔ vysvetlenie vzùahov medzi 
jazykom a svetom j e  jeden z najdôleûitejöÌch cieæov filozofie po tzv. obrate k 
jazyku. V Ëasoch logického atomizmu tvorili vlastné mená najelementárnejöiu 
rovinu jazyka, fundament, na ktorom musel stáù ak˝koævek jazyk. Pomeno-
vanie ako jeden z najdôleûitejöÌch referenËn˝ch vzùahov, aké môûu medzi 
v˝razmi a mimojazykov˝mi entitami existovaù, sa zároveÚ pokladalo za 
najelementárnejöÌ a Ôalej neredukovateæn˝ vzùah, priËom vöetky ostatné 
vzùahy museli byù  v koneËnom dôsledku (aspoÚ principiálne) redukovateæné 
na pomenovanie. Vlastné mená boli podæa Wittgensteinovho Traktátu v˝razy 
jediného druhu, ktoré sa nedali pomocou definÌcii Ôalej analyzovaù (pozri 
[17], 3.26, 3.261 atÔ.); v˝razy ostatn˝ch druhov, pokiaæ majú byù zmyslu-
plné, sa musia daù analyzovaù práve na mená. 

V˝znamnú úlohu pri rúcanÌ fundacionalistickej teórie jazyka s j e j  
hierarchiou v˝razov a sémantick˝ch vzùahov zohrali opäù Wittgensteinove 
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názory, tentokrát z neskoröieho obdobia. Ironicky identifikuje dôvody v 
prospech privilegovaného statusu vlastn˝ch mien a ich referencie: 

SúvisÌ  to s chápanÌm pomenúvania ako istého, moûno povedaù, tajomného 
procesu. Pomenovanie sa  j a v Ì  ako  zvláötne spojenie slova s predmetom. — 
A takéto zvláötne spojenie vznikne skutoËne vtedy, keÔ  sa totiû f i lozof  pokúsi 
urËiù, Ëo j e  ten vzùah medzi menom a pomenovan˝m, t˝m, ûe  uprene hæadÌ na 
predmet a nespoËetnekrát opakuje  meno...  Lebo f i lozofické problémy 
vznikajú vtedy, keÔ  j a z y k  sviatkuje. A teraz si môûeme nam˝öæaù,  ûe  
pomenovanie j e  ak˝si  pozoruhodn˝  duöevn˝  akt, Ëosi ako krst predmetu. ([16], 
§38) 

Nemoûno nesúhlasiù s t˝m, ûe pomenovanie nemôûe byù  primárnym krokom, 
ktor˝ stojÌ za vznikom a zmyslupln˝m pouûÌvanÌm jazyka: 

Pomenovanie eöte nie j e  ùahom v j a z y k o v e j  hre — ako nie j e  ùahom postaviù  
öachovú figúrku v öachovej hre. Môûeme povedaù:  pomenovanÌm veci sa  eöte 
niË neurobilo. V e c  mimo hry nemá meno. ([16], §49) 

K e Ô  povieme „Dalo pocitu meno", zabúdame, ûe  mnohé musÌ  b y ù  u û  v j a z y k u  
pripravené, aby  ËÌre pomenovanie malo zmysel.  A k e Ô  hovor Ìme o tom, ûe  
niekto pomenoval bolesù, tak gramatika slova „bolesù" j e  tu t˝m, Ëo u û  bolo 
pripravené; ukazuje miesto, na ktoré bude postavené nové slovo. ([16], §257) 

Nechcem diskutovaù o oprávnenosti t˝chto Wittgensteinov˝ch názorov, 
hoci sa za nimi skr˝va mnoûstvo podnetn˝ch myölienok. V kaûdom prÌpade j e  
faktom, ûe pohæad na vlastné mená sa vo  viacer˝ch aspektoch radikálne 
zmenil. Na tejto zmene sa podieæalo niekoæk˝ch v˝znamn˝ch faktorov. 
Nezanedbateæn˝ v˝znam majú nasledujúce dve tézy, ktoré moûno odvodiù 
z uveden˝ch citátov: 

1. vlastné mená netvoria privilegovanú kategóriu v˝razov a pome-
novanie n ie je  privilegovan˝m vzùahom; 

2. v˝razy sú vlastn˝mi menami iba v kontexte nejakého jazyka, takûe 
ich zavedenie predpokladá existenciu jazyka, a takisto pomenovanie 
j e  vzùah, ktor˝ môûe existovaù iba vtedy, keÔ mnohé j e  „uû v jazyku 
pripravené". 

Najmä vÔaka prenikav˝m diskusiám S. Kripkeho, H. Putnama, K. Donne-
llana, H. Wettsteina, M. Devitta a ÔalöÌch sa napokon dospelo k ucelenej 
predstave o povahe vlastn˝ch mien: 

3. vlastné mená a) v subjekt-predikátovej vete môûu vystupovaù len ako 
subjekty; b) sú nedeskriptÌvne, svoje referenty neopisujú; c) syn-
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takticky a j  sémanticky sú jednoduché; d) referujú bezprostredne, 
pravdepodobne na základe konvencie; e) referujú rigidnÏ, t. j .  vo 
vöetk˝ch moûn˝ch svetoch, v ktor˝ch referujú, referujú na to isté.2 

Tieto tézy uplatÚuje známa teória, ktorá uû viackrát bola terËom kritiky. 
Mám na mysli teóriu, ktorá sa niekedy naz˝va historická teória referencie 
vlastn˝ch mien, ale Ëastejöie (a zavádzajúco) kauzálna teória referencie. 
V tejto stati chcem pridaù k existujúcim a známym kritikám niekoæko ÔalöÌch, 
ktoré vöak nemajú deötruovaù túto zaujÌmavú a podnetnú koncepciu, ale majú 
skôr poukázaù na nedostatky, ktor˝ch odstránenie by mohlo viesù k formu-
lácii menej problematickej verzie. 

Najprv vöak eöte niekoæko slov o názve teórie: Koncepcie tohto druhu sa 
Ëasto oznaËujú termÌnom „kauzálna teória referencie", ale nazdávam sa, ûe 
v˝raz „historická teória referencie" j e  v˝stiûnejöÌ, lebo lepöie charakterizuje 
podstatu teórie a j e  menej problematick˝.3 V˝raz „kauzálna teória" naznaËuje, 
ûe vychádza z urËitej naturalistickej doktrÌny, a mohlo by sa staù, ûe by sme 
referenciu museli vysvetæovaù naprÌklad pomocou mentalistick˝ch, ba dokon-
ca fyzikalistick˝ch termÌnov. Nestretol som sa vöak s filozofickou verziou 
teórie, ktorá by sa naz˝vala „kauzálna" a zároveÚ by bola naturalistická v 
pravom zmysle slova. Preto sa domnievam, ûe termÌnom „kauzálna teória 
referencie" mnohÌ autori zavádzajú Ëitateæov, lebo na ich koncepcii nie j e  niË 
kauzálne. V˝raz „historická teória" neindikuje naturalizmus, ale naznaËuje, ûe 
ide o „sociologickú" a pragmatickú koncepciu. A to j e  dôleûité: táto teória 
charakterizuje sociolingvistické prepojenie medzi Ëlenmi jazykovej komunity 
a prostrednÌctvom neho objasÚuje referenciu. 

Hlavn˝mi architektmi kauzálnej teórie boli Kripke, Donnellan a Putnam. 
Hoci tÌto filozofi formulovali j e j  hlavné tézy, podporili ich viac Ëi menej 
presvedËiv˝mi argumentmi a konkurenËné teórie podrobili dôslednej kritike, 

f 
VäËö inu t˝chto charakteristÌk som analyzoval v statiach [19]  a [20], takûe sa tu nimi u û  

nebudem zaoberaù.  

Tento názov  pochádza zre jme od K. Donnellana. Donnellan s a  domnieva, û e  nie kaûd˝  prvok  v 

komunikaËnom reùazci, o ktorom sa bude hovoriù  neskôr, mus Ì  b y ù  kauzálny (pozri [7], 3). Na 

rozdiel od Donnellana nie j e  naprÌklad Putnamova terminológia jednotná a pouûÌva  o b e  

oznaËenia pre  túto teóriu (pozri [11]  a [13], 274).  TermÌn „kauzálna teória" pouûÌva naprÌklad 

Kripke. Devittova koncepcia j e  podæa j e j  autora celkom kauzálna. A k o  v ö a k  zdôrazÚuje L. 

Reinhardt, kauzálne teórie trpia nedostatkom v tom, û e  n e o b j a v u j ú ,  o a k ˝  druh kauzality ide. 

Evidentne totiû  nemôûe Ìsù  o kauzalitu v ötandardnom z m y s l e  s lova,  pozri [ 15], 28-30. Dovol Ìm 

si Devittovu terminológiu upraviù  a budem pouûÌvaù  v ˝ r a z  „historická teória" a j  pri anal˝ze j e h o  

koncepcie. Namiesto v˝ razov  „kauzálny reùazec" a „kauzálna s ieù "  zase  budem pouûÌvaù  v ˝ r a z y  

„komunikaËn˝  reùazec",  resp. „komunikaËná sieù".  
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nemoûno povedaù, ûe by vytvorili komplexnú teóriu. Sám Kripke spomÌna, ûe 
jeho ambÌciou nie j e  predloûiù ucelenú koncepciu, ale len naËrtnúù urËit˝ 
obraz, ktor˝ by zodpovedal fungovaniu referencie vlastn˝ch mien. Pomerne 
prepracovanú historickú teóriu referencie predloûil o niekoæko rokov neskôr 
Devitt; z tejto teórie budeme najviac Ëerpaù, keÔûe predstavuje azda najvy-
darenejöiu koncepciu tohto druhu.4 Najprv sa teda pokúsme viac-menej 
nestranne zhrnúù najzásadnejöie body tejto koncepcie a priblÌûiù j e j  termi-
nológiu. 

2. P o m e n o v a n i e  

Nezastupiteænú úlohu v historickej teórii hrá akt zavedenia vlastného mena. 
Pri tomto akte pomenúvame predmet nejak˝m v˝razom, teda ide o akt pome-
novania. TermÌn „pomenovanie" sa niekedy pouûÌva aj  v inom zmysle (a v 
úvode som ho aj  tak pouûÌval), keÔ sa hovorÌ, ûe v˝raz je menom, resp. 
pomenúva urËit˝ predmet, priËom sa má na mysli, ûe beûne moûno dan˝ 
v˝raz pouûiù na vyËlenenie predmetu. Niekedy sa takisto hovorÌ, ûe keÔ 
niekto nieËo/niekoho pomenoval, identifikoval ho pomocou mena. Odteraz 
v˝raz „pomenovanie" budem pouûÌvaù v uûöom zmysle a budem nÌm ozna-
Ëovaù práve dôleûitú zloûku aktu zavedenia vlastného mena; ide teda v 
podstate o jednorazov˝ akt, k˝m v beûnom chápanÌ sa pomenovanie pokladá 
za stabilnú Ërtu vlastn˝ch mien, resp. za opakovateænú Ëinnosù. Pre tieto dva 
javy som rezervoval termÌny „referencia" a „oznaËovanie". 

Na zaËiatku existuje urËit˝ (formálny alebo neformálny) akt zavedenia 
vlastného mena. V literatúre sa v tejto súvislosti niekedy pouûÌva termÌn 
„krst". Paralela medzi náboûensk˝m aktom krstu dieùaùa (nejak˝m menom) 
a aktom zavedenia mena j e  skutoËne veæmi v˝stiûná. Lenûe niekedy sa 
prehliada, ûe ide len o paralelu. Nemám teraz na mysli fakt, ûe krst sa spája s 
urËit˝mi náboûensk˝mi obradmi a vöeobecne s urËit˝m náboûensk˝m 
presvedËenÌm — to nemôûe byù  zdrojom omylu — ale skôr naráûam na to, ûe 
krstenie v náboûenskom zmysle j e  formálny a rigidn˝ akt, ktor˝ dodrûiava 
striktne stanovené pravidlá, bez ktor˝ch by sa krst nepokladal za úspeön˝. 
Zavedenie mena môûe byù  naopak veæmi neformálne a nevyûaduje nijaké 
öpecifické stanovené procedúry.5 

4 Pozri [5]; Ô a l e j  pozri [6], [7], [9] a [12], Putnam s a  v p r v o m  rade zauj Ìmal o v ˝ r a z y  oznaËujúce 

prirodzené druhy (a niektoré iné vöeobecné v˝razy),  pre  ktoré formuloval s v o j u  verziu kauzálnej  

teórie. Na niektor˝ch miestach vöak spomÌna a j  vlastné mená (naprÌklad [11], 201-204) .  
5 Úspeönosù  aktu pomenovania teda nie j e  striktne viazaná na nejaké rituálne podmienky, b a  
dokonca sa môûe  zdaù, û e  úspeön˝  akt zavedenia mena nemusÌ  reöpektovä '  v öetky  podmienky,  
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Zdôraznenie idey pomenovania má veækú v˝hodu v tom, ûe umoûÚuje 
jasne odlÌöiù vlastné mená od deskripciÌ a in˝ch singulárnych v˝razov. Histo-
rická teória opisuje procedúru, v ktorej máme v˝raz V a predmet P; zavedenie 
mena potom spoËÌva v tom, ûe v˝raz V sa transformuje na vlastné meno 
predmetu P a predmet P sa transformuje na referent v˝razu V. Pôvodne 
„nezávislé" entity — j a z y k o v á  entita V a mimojazykov˝ objekt P — vstúpili 
do urËitého vzùahu, na základe ktorého v˝raz V nadobudol novú vlastnosù 
byù-menom-predmetu-P a predmet P zÌskal novú vlastnosù byù-nositeæom-
v˝razu-V. Je jasné, ûe ide o komplementárne charakteristiky, a preto ich v˝raz 
a j  predmet musia maù súËasne, priËom jeden z nich nemôûe svoju vlastnosù 
stratiù bez toho, aby j u  nestratil a j  druh˝ z nich. 

Teraz sa zamerajme na to, ako akt zavedenia mena vyzerá. Zavedenie 
mena, pomenovanie, má podobu akéhosi prvého pouûitia mena na oznaËenie 
urËitého predmetu ([5], 26-27). Predstavme si, ûe rodiËia sa rozhodnú nazvaù 
svoje dieùa „Filip". Podæa Devitta to môûu urobiù rôznymi spôsobmi. 
Povedia: „Náö syn sa volá Filip" alebo „Náö syn j e  Filip", alebo „Toto j e  
Filip", alebo „Toto dieùa sa volá Filip" atÔ. Prvé pouûitie mena j e  rozhodu-
júce, a teda j e  potrebné, aby akt zavedenia mena bol dostatoËne transparentn˝. 
Vyûaduje sa, aby bol jednoznaËne öpecifikovan˝ predmet, ktor˝ sa má 
v˝razom pomenovaù. V naöom prÌklade musÌ byù  jasné, kto má dostaù meno 
„Filip". Úlohu jedineËne vyËleÚujúceho prvku (v danom kontexte) môûe plniù 
zámeno (explicitne alebo implicitne) sprevádzané ostenzÌvnym gestom alebo 
jedineËná deskripcia, prÌpadne v˝raz zloûen˝ zo zámena doplneného deskrip-
tÌvnym v˝razom (ba dokonca nemoûno vylúËiù ani prÌpad, v ktorom túto 
úlohu bude plniù iné, uû zavedené vlastné meno). V uvedenom prÌklade sa 
objavuje deskripcia „náö syn", zámeno „toto" a demonötratÌvny zvrat „toto 
dieùa". KeÔûe tieto identifikaËné prostriedky sa môûu v niektor˝ch pouûitiach 
vzùahovaù na viacero indivÌduÌ, dôleûitú úlohu pri zjednoznaËÚovanÌ referen-
cie bude hraù a j  kontext pouûitia v˝razov. Deskripcia „náö syn" predpokladá, 
ûe rodiËia nemajú viacer˝ch synov alebo nemajú viacer˝ch synov, ktor˝ch 
treba pokrstiù. Zámeno „toto" predpokladá ostenzÌvne gesto. Slovné spojenie 
„toto dieùa" zase podporuje kontext v tom zmysle, ûe v relevantnom okolÌ sa 
nenachádza viacero detÌ, a ak ich j e  tu viac, dodatoËné faktory (naprÌklad 
gesto) ukáûu, o ktoré z nich ide. Podstata aktu zavedenia vlastného mena 
spoËÌva v tom, ûe sa vyËlenÌ urËit˝ predmet a fixuje sa ako nositeæ vlastného 
mena. 

ktoré Austin formuluje  pre vydarené performat Ìvy (pozri [1 ], 31). 
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Aby bolo zavedenie mena moûné, musÌme maù k dispozÌcii niekoæko 
prvkov: a) v˝raz, ktor˝ sa má staù vlastn˝m menom, b) predmet, ktor˝ sa má 
staù nositeæom mena, c) hovorcu, ktor˝ v˝razom pomenuje dan˝ predmet, a 
d) „pomocn˝" v˝raz, ktor˝ sa pouûije na vyËlenenie budúceho nositeæa mena. 
Hovorca môûe tento akt vykonaù vtedy, keÔ vie, ktor˝ predmet má pome-
novaù, vie, ktor˝m v˝razom ho môûe vyËleniù spomedzi ostatn˝ch predmetov 
tak, aby pri pomenovanÌ bolo jasné, ûe sa „krstÌ" práve tento predmet, a vie, 
ktor˝ v˝raz má predmetu priradiù ako jeho vlastné meno. Pomenovanie j e  
teda ötvorargumentov˝ vzùah medzi dvoma v˝razmi, predmetom a hovorcom, 
a môûeme ho definovaù takto: 

Hovorca H pomenuje v˝razom M indivÌduum I vrt existuje tak  ̋ v˝raz V (resp. 
pouûitie v˝razu V), pre ktor  ̋ platÌ, ûe H pokladá I za referent V (resp. pouûitia 
V), a H stanovÌ, ûe nositeæ M bude totoûn  ̋ s dan˝m referentom V (resp. 
pouûitia V). 

Neskôr uvidÌme, ûe Devittova koncepcia s touto definÌciou v podstate nepo-
ËÌta, a preto j u  treba povaûovaù za akési doplnenie koncepcie, ku ktorému 
som pristúpil, aby som je j  dodal zdanie úplnosti. 

Prv˝m predpokladom úspeöného pomenovania j e  urËité spojenie medzi 
hovorcom a predmetom. Hovorca naprÌklad vidÌ (alebo inak vnÌma) dan˝ 
predmet. KeÔûe pozná priestorovú pozÌciu predmetu, prÌpadne vidÌ, ûe 
predmet má urËité vlastnosti (a/alebo j e  v urËit˝ch vzùahoch s in˝mi pred-
metmi), môûe ho identifikovaù pouûitÌm vhodného v˝razu: v prvom prÌpade 
bude staËiù pouûitie v˝razu „toto", „ty" „on" atÔ.; v druhom prÌpade môûe 
pouûiù naprÌklad „toto dieùa" (prÌpadne „to dieùa, ktoré j e  naæavo od tohto 
Ëloveka" atÔ.). Dá sa povedaù, ûe hovorcovo vnÌmanie predmetu j e  podnetom 
na pouûitie v˝razu, ktor˝m sa tento predmet identifikuje. Podæa Devitta tu 
existuje kauzálna väzba: predmet kauzálne pôsobÌ na hovorcu, ktor˝ ho 
vnÌma ako predmet s urËit˝mi charakteristikami. Na základe toho hovorca 
disponuje schopnosùou oznaËiù ho urËit˝mi deskriptÌvnymi alebo ostenzÌv-
nymi v˝razmi. Túto schopnosù bude realizovaù, keÔ dané v˝razy pouûije na 
jeho identifikáciu.6 V tom spoËÌva druh˝ predpoklad pomenovania: hovorca 
dokáûe identifikovaù predmet, ktor˝ sa má pomenovaù. Prv˝ predpoklad j e  
epistemick˝, keÔûe hovorca vnÌma alebo nejako inak pozná dan˝ predmet. 
Druh˝ predpoklad j e  lingvistick˝, lebo hovorca vie (na základe prvého pred-

6 A b y  som bol presn˝,  táto schopnosù  predpokladá eö te  Ô a l ö i u  schopnosù,  ktorú spom Ìna Devitt 
([5], 27), t. j .  vöeobecnú schopnosù  pouûÌvaù  s ingulárnÏ  v ˝ r a z y  n a  identifikáciu predmetov: 
Ë lovek musÌ  vedieù  pouû Ìvaù  deskripcie, zámená alebo mená vöeobecne, a b y  vedel  p o u û ù  a j  
konkrétnu deskripciu, zámeno alebo meno. 
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pokladu) pouûiù primerané v˝razy na identifikáciu predmetu, ËÌm demon-
ötruje svoje jazykové schopnosti. 

KeÔ hovorca takto identifikuje predmet, môûe mu priradiù vlastné meno. 
To j e  tretie ötádium pri pomenovanÌ. Môûe povedaù, ûe tento predmet sa 
odteraz bude naz˝vaù t˝m a t˝m menom. A k  to hovorca urobÌ, nadobudne 
Ôalöiu schopnosù identifikovaù predmet nov˝m vlastn˝m menom. Jednodu-
cho bude vedieù, ako toto meno pouûÌvaù, t. j .  ktor˝ predmet nÌm môûe 
vyËleÚovaù. Spojenie medzi prv˝m pouûitÌm vlastného mena pri pomenovanÌ 
a predmetom j e  opäù kauzálne ([5], 28), keÔûe aj predchádzajúce ötádiá sa 
opierali o kauzálne spojenia. Pri akte pomenovania sa podæa Devitta kauzalita 
vyskytuje v podobe vnÌmania (teda v podstate sa predpokladá urËitá verzia 
kauzálnej teórie vnÌmania) a vnÌmanie j e  kauzálnym prepojenÌm medzi prv˝m 
pouûitÌm mena a predmetom. 

3. K o m u n i k a Ë n á  sieù 

Okrem toho, ûe akt zavedenia vlastného mena j e  podæa historickej teórie 
dôleûit˝ pre fixovanie nositeæa mena a v podstate stojÌ pri zrode vlastn˝ch 
mien, má aj  in˝ veæk˝ v˝znam pre referenciu: tvorÌ zaËiatok tzv. komunikaË-
ného reùazca, resp. komunikaËnej siete, ktorá pozostáva z jednotliv˝ch pouûitÌ 
vlastného mena v komunikácii. Pojem komunikaËného reùazca/siete j e  
centrálny, lebo pomocou neho moûno podæa Devitta a ostatn˝ch prÌvrûencov 
historickej teórie vysvetliù referenciu vlastn˝ch mien. Devitt poznamenáva: 

Centrálna idea [historickej] teórie mien spoËÌva v tom, ûe  naöe súËasné 
pouûitia nejakého mena, naprÌklad „Aristoteles", oznaËujú slávneho gréckeho 
fi lozofa Aristotela nie na základe rôznych vecÌ, o ktor˝ch sa (správne) 
domnievame, ûe  sú o Úom pravdivé, ale na základe kauzálnej [t. j .  
komunikaËnej] siete, ktorá sa  tiahne od naöich pouûitÌ k prv˝m pouûitiam 
mena, ktor˝mi sa oznaËoval Aristoteles. Naöe súËasné pouûitia mena si takto 
„poûiËiavajú svo ju  referenciu" od predchádzajúcich pouûitÌ. Práve tento 
sociálny mechanizmus nám vöetk˝m umoûÚuje oznaËiù  dan˝m menom tú istú 
vec. ([5], 25)  

Historická teória sa teda spolieha na to, ûe pri komunikácii sa vlastné meno 
prenáöa od jedného pouûÌvateæa k Ôalöiemu, a tak sa rozöiruje v spoloËenstve 
pouûÌvateæov urËitého jazyka.7  

7 Devittovo pouûÌvanie termÌnu „kauzálny reùazec", resp. „kauzálna s ieù"  nemá v û iadnom 
prÌpade znamenaù, û e  prÌËinou  aktuálneho pouûitia mena  M osobou A j e  j e h o  pouûitie osobou B. 
PrÌËinnosù  treba h æadaù  niekde inde. Ked' A pouû i je  M, m ô û e  to zaprÌËiniù, û e  B nadobudne 

schopnosù referenËne pouû Ìvaù  M. V z ù a h  prÌËinnosti sa n e v y s k y t u j e  medzi j e d n ˝ m  a druh˝m 
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Prvé pouûitie vlastného mena (resp. urËitého v˝razu ako vlastného mena) 
j e  zároveÚ prv˝m Ëlánkom v komunikaËnom reùazci. Pre prvého pouûÌvateæa 
j e  referent mena determinovan˝ vÔaka aktu zavedenia mena, ktor˝ sám 
uskutoËnil alebo ktorého bol svedkom. Druh˝ pouûÌvateæ nadobúda schop-
nosù referovaù, ak bol svedkom pouûitia daného vlastného mena za ist˝ch 
okolnostÌ ([5], 30-31). NajjednoduchöÌ prÌpad — nazvime ho „situácia A "  — 
nastáva vtedy, keÔ a j  druh˝ pouûÌvateæ bol svedkom aktu pomenovania 
predmetu, takûe v podstate „z prvej ruky" vie, ktor˝ predmet j e  nositeæom 
(referentom) mena. To znamená, ûe pomenovan˝ predmet buÔ vnÌmal, a teda 
relevantn˝m kauzálnym faktorom, vÔaka ktorému nadobudol svoju schop-
nosù menom referovaù, j e  vnÌmanie; alebo bol oboznámen˝ s jedineËnou 
deskripciou, ktorú prv˝ pouûÌvateæ pouûil pri stanovenÌ referenta mena, t. j .  
relevantn˝m faktorom j e  jedineËná kvalitatÌvna öpecifikácia daného 
predmetu. Dá sa povedaù, ûe druh˝ pouûÌvateæ nadobudol plnohodnotnú 
schopnosù referovaù vlastn˝m menom, Ëo moûno demonötrovaù tak, ûe pri 
kaûdom Ôalöom úspeönom referenËnom pouûitÌ tohto mena j e  celkom 
samostatn˝ a nepotrebuje sa odvolávaù na referenËné schopnosti prvého 
pouûÌvateæa. 

Iná situácia, situácia B, nastáva vtedy, keÔ druh˝ pouûÌvateæ nebol 
prÌtomn˝ pri zavedenÌ mena. V takom prÌpade prv˝ pouûÌvateæ, ktor˝ sa v 
aktÌvnej alebo pasÌvnej úlohe zúËastnil aktu pomenovania, môûe ostenzÌvne 
alebo deskriptÌvne determinovaù referent mena pre druhého pouûÌvateæa. 
Pokúöa sa teda simulovaù situáciu pri zavedenÌ vlastného mena. ZdôrazÚu-
jem, ûe ide len o simuláciu aktu pomenovania, nie o plnohodnotné zavedenie 
vlastného mena. Hovorcov˝m zámerom totiû j e  nauËiù adresáta pouûÌvaù 
konkrétne vlastné meno, ktoré uû existuje. Keby pri odovzdávanÌ mena 
adresátovi zam˝öæal zaviesù vlastné meno, muselo by Ìsù o nové meno, 
odliöné od pôvodného vlastného mena (hoci obe mená môûu byù  graficky a 
foneticky rovnaké), a teda jeho úsilie nauËiù adresáta urËité meno by zlyhalo. 
V tejto situácii musÌme maù k dispozÌcii rovnak˝ poËet prvkov, ak˝ sme 
potrebovali pri zavedenÌ mena: hovorcu, predmet a dva individuové v˝razy. 
V˝znamné rozdiely medzi zavedenÌm mena a touto situáciou vöak spoËÌvajú 
v tom, ûe jeden z t˝chto v˝razov je vlastné meno daného predmetu a ûe nejde 
o v˝raz, ktor˝ sa iba má staù vlastn˝m menom predmetu. Druh˝ v˝raz nemá 
identifikovaù predmet, ktor˝ sa má staù referentom vlastného mena, ale má 

pouûitÌm mena, ale  medzi pouûitÌm mena (osobou A )  a nadobudnutÌm urËitej schopnosti (osobou 

B). 
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pre adresáta identifikovaù predmet, ktor˝ je referentom mena. Takisto hovor-
cova úloha j e  znaËne odliöná: nekrstÌ, ale len uËÌ. 

Analogicky si môûeme predstaviù situáciu C, v ktorej adresáta uËÌ vlastné 
meno Ëlovek, ktor˝ nebol pri pomenovanÌ predmetu. Predpokladáme, ûe tento 
hovorca pozná dané vlastné meno a dokáûe ho pouûÌvaù. V takom prÌpade 
môûeme povedaù, ûe j e  kompetentn˝ v tom, ûe in˝ch æudÌ dokáûe nauËiù 
pouûÌvaù tento v˝raz. Túto schopnosù mohol zÌskaù od iného kompetentného 
Ëloveka, a teda meno sa nauËil od Ëloveka, ktor˝ sa zúËastnil aktu zavedenia 
vlastného mena, alebo sa ho nauËil od Ëloveka, ktor˝ svoje schopnosti zÌskal 
od iného kompetentného Ëloveka. Takto by sme mohli pokraËovaù Ôalej, k˝m 
by sme sa nezastavili pri akte zavedenia mena a nenaöli by sme niekoho, kto 
sa ho priamo zúËastnil v aktÌvnej alebo pasÌvnej úlohe, teda ako ten, kto akt 
pomenovania vykonáva, alebo ako ten, kto vykonávanie aktu pomenovania 
sleduje. 

Hovorca odovzdá adresátovi schopnosù referenËne pouûÌvaù vlastné meno 
(okrem iného) a j  tak, ûe preÚho ostenzÌvne alebo deskriptÌvne vyËlenÌ referent 
mena. V situáciách B a C vöak ostenzÌvna alebo deskriptÌvna determinácia 
referenta nie j e  nevyhnutná. StaËÌ, ak sa druh˝ pouûÌvateæ zaviaûe pouûÌvaù 
vlastné meno tak (t. j .  s t˝m ist˝m referentom), ako prv˝  pouûÌvateæ. Nemoû-
no vöak uû povedaù, ûe nadobudol plnohodnotnú schopnosù referovaù 
vlastn˝m menom. Do istej miery jeho schopnosù „parazituje" na schopnosti 
prvého pouûÌvateæa. Predstavme si situáciu, v ktorej sa dve osoby O, a O j  
rozprávajú o niekom treùom, o osobe 0 3 .  Svedkom ich diskusie j e  osoba 0 4 .  
Hoci Oj a OT poznajú meno osoby O3, a takisto j u  vedia ostenzÌvne alebo 
deskriptÌvne determinovaù, 0 4  sa stretol s menom osoby 0 3  prv˝krát a nebolo 
mu poskytnuté ani nijaké nezávislé identifikaËné (ostenzÌvne alebo deskrip-
tÌvne) poznanie o O3. Napriek tomu O4 môûe primerane zasiahnuù do disku-
sie, poloûiù nejaké otázky o O3, ba dokonca konötatovaù urËité fakty o 0 3 .  
Môûe sa naprÌklad op˝taù „»o potom urobil 0 3 ? "  alebo povedaù „ 0 3  mal 
pravdu" atÔ. V tomto prÌpade nemoûno osobe O4 uprieù úspeöné referovanie 
na 0 3 ,  Ëo moûno potvrdiù tak, ûe Oi a O2 rozumejú jeho poznámkam a vedia 
na ne adekvátne reagovaù. Na druhej strane 0 4  nemá k dispozÌcii iné iden-
tifikaËné poznanie o 0 3 ,  len to, ûe ide o osobu, o ktorej Oi a 0 2  momentálne 
hovoria. V tomto kontexte to vöak nestaËÌ na diskvalifikáciu úspeön˝ch 
referenËn˝ch pouûitÌ mena osoby 0 3 . 8  Pravda, schopnosti 0 4  referovaù na 0 3  

Reinhardt v [15] dokazuje, ûe v takomto prÌpade Qt n i e j e  schopn˝ referovaù  na O 3 pomocou 
jeho mena. Vöetko, Ëo 0 4  dokáûe, j e  naprÌklad poloûiù otázky o mene osoby 0 4 ,  o tom. na 
koho/Ëo referuje, atd'. Jeho vyslovenie mena osoby O) teda nemoûno klasif ikovaù  ako  pouûitie, 
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jeho menom sú obmedzené a j e  pravdepodobné, ûe mimo reËovej situácie 
zah‡Úajúcej O, a 0 2  nebude schopn˝ jedineËne determinovaù, kto j e  0 3 .  A j  
napriek tomu moûno pripustiù, ûe bude naÚho môcù referovaù — staËÌ, ak 
bude vedieù, ûe úspeönosù jeho referencie závisÌ od reËovej situácie.9 V tejto 
situácii druh˝ pouûÌvateæ nepotrebuje nijak˝ individualizujúci poznatok o 
nositeæovi mena, ale staËÌ, ûe má urËité individualizujúce poznanie o tom, od 
koho meno prevzal. 

To, Ëo jeden pouûÌvateæ mena odovzdáva inému pouûÌvateæovi, j e  v pod-
state schopnosù referenËne pouûÌvaù urËit˝ v˝raz ([5], 30, 137). Schopnosti 
môûu byù  rozsiahle, ale aj obmedzenejöie. Podobne schopnosù referovaù 
urËit˝m menom j e  u jedného Ëloveka rozvinutejöia ako u iného. To v podstate 
ilustruje predchádzajúci prÌklad. Oi a O2 disponujú rozvinutejöÌmi schop-
nosùami pouûÌvaù urËité meno na oznaËenie O3. 0 4  naopak má pomerne 
limitované schopnosti. Oi môûe naprÌklad vedieù ostenzÌvne identifikovaù 0 3 ,  
teda vie ju  odlÌöiù od ostatn˝ch æudÌ pomocou urËit˝ch fyzick˝ch charakte-
ristÌk. 0 2  môûe poznaù niekoæko jedineËn˝ch deskriptÌvnych faktov o 0 3 ;  
môûe naprÌklad vedieù, ûe 0 3  j e  najvyööÌ Ëlovek na svete. 0 4  vöak 0 3  pozná 
len ako Ëloveka, o ktorom hovoria Oi a 0 2 .  To znamená, ûe k˝m O! a 0 2  

dokáûu 0 3  identifikovaù v istom zmysle „priamo", 0 4  j u  dokáûe identifikovaù 
len „nepriamo", prostrednÌctvom identifikácie osôb Oi a 0 2 .  Existuje vöak 
omnoho viac stupÚov schopnostÌ referenËne pouûÌvaù urËité vlastné meno. 

Relevantn˝m faktorom, vÔaka ktorému adresát v situácii A nadobudne 
schopnosù referenËne pouûÌvaù urËité vlastné meno, j e  vnÌmanie aktu pome-
novania. Toto vnÌmanie j e  kauzálny faktor, ktor˝ spôsobÌ, ûe adresát zÌska 
urËitú schopnosù. V prÌpadoch B a C nadobudne túto schopnosù vÔaka tomu, 
ûe hovorca simuluje situáciu pri zavedenÌ. VyuûÌva pritom ostenzÌvnu alebo 
deskriptÌvnu identifikáciu predmetu, takûe vnÌmanie aktu pomenovania j e  v 
tejto situácii nahradené „vnÌmanÌm" pouûitia daného mena. T˝m, ûe hovorca 
pouûije meno, ukazuje adresátovi, ako ho má pouûÌvaù. Kauzálnym faktorom 
j e  v tomto prÌpade hovorcovo pouûitie mena ([5], 30). 

Zavedenie vlastného mena j e  prv˝m Ëlánkom v komunikaËnom reùazci. 
Druh˝m Ëlánkom sú v podstate prvé pouûitia mena t˝mi, Ëo boli prÌtomnÌ (v 
aktÌvnej alebo pasÌvnej úlohe) pri zavedenÌ mena. TÌto æudia vnÌmali akt 
pomenovania a vÔaka tomu nadobudli schopnosù referenËne pouûÌvaù dané 
meno. Meno môûu Ôalej rozöirovaù, priËom nov˝m æuÔom odovzdávajú 

ale len ako  zmienenie sa. PrÌklady viet, ktoré o O3 môûe  O4 vys lov iù ,  v ö a k  ukazujú,  û e  O4 re feru je  

na O3, a nie na j e h o  meno. 
9 Podobn˝  prÌklad uvádza  a j  G. Evans  ([8], 212-213) .  



2 8 2  Marián ZOUHAR 

schopnosù pouûÌvaù ho na refcrovanie. Takto sa ku komunikaËnému reùazcu 
pridávajú Ôalöie a Ôalöie Ëlánky. œalöÌ æudia nadobúdajú svoju schopnosù v 
dôsledku kauzálneho pôsobenia predchádzajúcich hovorcov, takûe komuni-
kaËn˝ reùazec j e  podæa Devitta v podstate kauzálnym reùazcom. 

Idea komunikaËného reùazca j e  dôleûitá súËasù vysvetlenia referencie 
vlastn˝ch mien v rámci historickej teórie. Kaûdé nasledujúce pouûitie vlast-
ného mena v urËitom zmysle „parazituje" na predchádzajúcom pouûitÌ, a teda 
de facto na prvom pouûitÌ mena. „Parazitovanie" spoËÌva v tom, ûe ak v˝raz V 
bol zaveden˝ ako vlastné meno indivÌdua I, prvé pouûitie V referuje na 
predmet, ktor˝ má na základe aktu zavedenia pomenúvaù, t. j .  na I, a kaûdé 
nasledujúce pouûitie V má referovaù na ten ist˝ predmet ako predchádzajúce 
pouûitie. Referent æubovoæného pouûitia vlastného mena nájdeme, keÔ bude-
me spätne sledovaù jednotlivé Ëlánky reùazca, k˝m nedospejeme k aktu 
zavedenia vlastného mena, pri ktorom j e  referent deskriptÌvne alebo osten-
zÌvne determinovan˝. Pravda, nevyhnutn˝m predpokladom na to, aby sa to 
podarilo, j e  to, ûe vöetci pouûÌvatelia mena sa (obrazne povedané) zaviaûu, ûe 
meno budú pouûÌvaù rovnako, ako ho pouûÌval ich predchodca. 

Doteraz sme kvôli jednoduchosti hovorili o komunikaËnom reùazci. 
Omnoho v˝stiûnejöie vöak j e  hovoriù o komunikaËnej sieti. TermÌn „reùazec" 
pouûÌvajú naprÌklad Kripke, Donnellan a Putnam, k˝m Devitt hovorÌ o sieti. 
Reùazec evokuje lineárne usporiadanie pouûitÌ, takûe jeden pouûÌvateæ 
odovzdáva meno práve jednému Ôalöiemu pouûÌvateæovi atÔ. To je, 
prirodzene, idealizovan˝ prÌpad. V beûnej komunikácii sa zrejme stretneme 
skôr so sieùou. Ako reùazce vöak môûeme reprezentovaù jednotlivé vetvy 
siete (P]—Pi3 sú pouûÌvatelia urËitého vlastného mena): 

Beûne sa stáva, ûe jeden pouûÌvateæ odovzdá meno viacer˝m æuÔom 
(naprÌklad P, —> P2, P 3  atÔ.), prÌpadne ho neodovzdá nikomu (P6), a teda j e  
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posledn˝m Ëlánkom jednej vetvy komunikaËnej siete. Meno sa vöak rozöiruje 
v danej jazykovej komunite Ôalej vÔaka in˝m pouûÌvateæom (P4, P5 atÔ.). 
Takisto sa stáva, ûe æudia mená zabúdajú (P3) a niekedy nadobúdajú nové 
schopnosti referenËne pouûÌvaù zabudnuté meno (P5 —> P3 a P12 —•» P3). To 

znamená, ûe jeden komunikaËn˝ reùazec sa vracia k niektorému predchá-
dzajúcemu Ëlánku, od ktorého sa potom môûe odvÌjaù ÔalöÌ reùazec. Niekedy 
sa môûe staù, ûe Ëlovek sÌce nezabudne vlastné meno, ale dozvie sa nieËo 
nové o jeho nositeæovi, a tak sa jeho referenËné schopnosti posilÚujú. 
Podobná situácia nastáva v prÌpadoch, keÔ hovorca zÌska schopnosù pouûÌvaù 
vlastné meno z viacer˝ch zdrojov (P2, P4 —> P9). Analogicky n i e j e  vylúËené, 
ûe Ëlovek, ktor˝ zabudol vlastné meno, sa ho opäù nauËil od toho Ëloveka, 
ktor˝ sa meno pôvodne nauËil od neho (P7 !* P13 a neskôr (v Ëasovom 
zmysle!) P I 3  —> P7), prÌpadne sa ho opätovne dozvedel od Ëloveka, ktorého ho 
nauËil jeho „ûiak" (P3 —> P7 —> P,2 a neskôr P 1 2  —» P3). Mohli by sme nájsù  aj 
Ôalöie situácie, ktoré by obohacovali komunikaËnú sieù. 

4.  P r o b l é m y  

NaËrtnutá historická teória viac-menej verne reprodukuje centrálne tézy 
Devittovej koncepcie; tam, kde sa mi zdalo, ûe to teórii môûe len pomôcù, 
som si dovolil urËité úpravy (naprÌklad definÌcia pomenovania alebo odlÌöenie 
pomenovania od simulácie pomenovania v prÌpade uËenia). V zásade sa v nej 
rozliöujú dva faktory: zavedenie vlastného mena, t. j .  transformácia v˝razu na 
vlastné meno urËitého predmetu, a komunikaËná sieù, ktorá zachytáva odo-
vzdávanie mena a referenËnej schopnosti v jazykovej komunite. Historická 
teória nepochybne predstavuje cestu správnym smerom. Napriek viacer˝m 
pozitÌvam vöak treba priznaù, ûe trpÌ niektor˝mi nedostatkami a nejasnosùami. 
BliûöÌ pohæad na základné problémy nám pomôûe lepöie sa zorientovaù a 
odstrániù tie chyby, ktoré sa dajú odstrániù. 

4.1. Znovu o pomenovanÌ. Devittovu koncepciu som si zvolil predovöetk˝m 
preto, lebo v porovnanÌ s in˝mi teóriami obsahuje urËité zlepöenia. Na 
rudimentárnej úrovni v nej moûno nájsù rozliöovanie medzi pomenovanÌm a 
prv˝m pouûitÌm mena (teda prv˝m vykonanÌm aktu referencie). Menej pre-
pracované koncepcie toto rozlÌöenie zvyËajne zanedbávajú a akt pomeno-
vania stotoûÚujú s prv˝m referenËn˝m pouûitÌm mena. Vo vöeobecnosti sa 
zároveÚ akceptuje, ûe meno moûno zaviesù vetami niekoæk˝ch druhov. 
Nasledujúce vety predstavujú len dva najjednoduchöie prÌklady (pravda, 
namiesto „toto dieùa" môûeme pouûiù iné vlastné meno, deskripciu alebo 
zámeno): 
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(1) Toto dieùa j e  Filip. 
(2) Toto dieùa sa volá „Filip". 

Avöak len v (1) j e  „Filip" pouûit˝, takûe pouûitÌm tejto vety by sme menom 
„Filip" mohli zároveÚ vykonaù akt referencie. V (2) sa „Filip" zmieÚuje, a 
preto nemôûeme povedaù, ûe na nieËo referuje. Pomocou mena „Filip", ktoré 
sa v nej vyskytuje, nemôûeme vykonaù akt referencie na prÌsluöné indivÌ-
duum.10 Táto námietka pochádza od T. Yagisawu ([18], 226-227). Pri (1) 
zase naráûame na problém spoËÌvajúci v tom, ûe pouûitie „Filip" nemusÌ maù 
determinovan˝ referent, resp. musÌ ho maù fixovan˝ prv, neû sa pouûije v (1). 
Touto pripomienkou sa budeme zaoberaù neskôr. Zdá sa vöak, ûe keÔ pouûi-
jeme (1), vykonáme akt referencie, ale nie pomenovania, a keÔ pouûijeme 
(2), podarÌ sa nám uskutoËniù akt pomenovania, ale zmienen˝m v˝razom 
nemôûeme referovaù. 

Yagisawa dokonca ukazuje, ûe vlastné meno moûno zaviesù a j  bez toho, 
aby sme ho pouûili alebo zmienili ([18], 227). To znamená, ûe nÌm nemusÌme 
vykonaù ani akt pomenovania, ani akt referencie. Moûno totiû pouûiù vety 

(3) Toto dieùa sa volá ef-Ì-el-Ì-pé. 
(4) Toto dieùa má meno, ktoré sa skladá (v tomto poradÌ) z pÌsmen „F" 

„I" „L" „I" „P". 
(5) Toto dieùa má meno, ktoré sa skladá (v tomto poradÌ) z dvanásteho 

pÌsmena slovenskej abecedy, öestnásteho pÌsmena slovenskej abece-
dy, dvadsiateho pÌsmena slovenskej abecedy, öestnásteho pÌsmena 
slovenskej abecedy a tridsiateho ötvrtého pÌsmena slovenskej abe-
cedy. 

(3) namiesto „Filip" obsahuje (povedzme) vlastné mená jednotliv˝ch pÌsmen, 
z ktor˝ch toto meno pozostáva; (4) namiesto neho obsahuje deskripciu 
„meno, ktoré...", ktorá sa vzùahuje na meno „Filip" a vyskytujú sa v nej 
mená jednotliv˝ch pÌsmen mena „Filip"; a napokon (5) obsahuje deskripciu, 
ktorá oznaËuje meno „Filip", priËom obsahuje deskripcie opisujúce jednotlivé 
pÌsmená mena „Filip". T˝m sa eöte dôraznejöie demonötruje, ûe vlastné meno 
predmetu moûno zaviesù bez toho, aby sa t˝mto menom zároveÚ vykonal akt 
referencie. 

Devitt, zdá sa, vo  vöeobecnosti oddeæuje akt pomenovania a prvé vyko-
nanie aktu referencie, lebo naznaËuje, ûe prvé pouûitie vlastného mena sa dá 

1 0  Alternat Ìvne b y  sme mohli povedaù,  û e  v (2)  sa v y s k y t u j e  meno vlastného mena „Filip", ktoré 
re feru je  na meno, a nie na j e h o  nositeæa. Potom by  sme teda mohli n a n a j v ˝ ö  povedaù, û e  aktom 
referencie sme vyË lenili  v˝raz,  a nie Ë loveka.  
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vykonaù aû po jeho zavedenÌ ([5], 27-28). Nie j e  v tom vöak celkom 
dôsledn˝, lebo pripúöùa, ûe vlastné meno moûno zaviesù nielen pouûitÌm (2), 
ale a j  (1). To znamená, ûe v urËit˝ch momentoch akceptuje, ûe prvé pouûitie 
vlastného mena j e  zároveÚ a j  jeho zavedenÌm. Ak budeme predpokladaù 
rozdielnosù t˝chto dvoch aktov, dostaneme nasledujúci reùazec, v ktorom sa 
zachytáva povaha jednotliv˝ch Ëlánkov: 

(*) pomenovanie —> prvé pouûitie mena —» druhé pouûitie mena —> . . .  

KeÔ  tieto dva akty stotoûnÌme, dostaneme 

(**) prvé pouûitie mena (= pomenovanie) —> druhé pouûitie mena —> . . .  

Do akej miery môûu (*) a (**) v devittovskom chápanÌ naplniù naöe 
predstavy o referencii vlastn˝ch mien? 

ZaËnime reùazcom (**). Problém determinácie referenta sa v tomto prÌpa-
de nerieöi, ale sa len odsúva. Ako sa totiû môûeme p˝taù na determináciu 
referenta mena pri n-tom pouûitÌ (kde n > 2), práve tak môûeme klásù otázku, 
ako j e  determinovan˝ referent mena pri prvom pouûitÌ. OdpoveÔ, ktorú 
ponúka Devitt prostrednÌctvom (**), j e  neuspokojivá. Na poËiatku (**) môûe 
stáù naprÌklad (1), v ktorej „Filip" j e  vlastné meno indivÌdua. Predpokladá sa, 
ûe pouûitie v˝razu „toto dieùa", ktoré sa vyskytuje v (1), v urËitej situácii 
fixuje nositeæa „Filip". PripomÌnam, ûe zároveÚ platÌ, ûe „Filip" j e  pouûit˝, 
nie zmienen˝. A k  j e  to tak, potom (1) treba chápaù ako v˝rok o identite a J e "  
ako znak identity „=". V˝rok o identite bude pravdiv˝, pokiaæ oba indivi-
duové v˝razy, medzi ktor˝mi sa vyskytuje znak identity, budú referovaù na 
ten ist˝ predmet; v opaËnom prÌpade bude nepravdiv˝. To znamená, ûe „toto 
dieùa" a j  „Filip" uû  musia maù determinované referenty, ktoré vstupujú do 
pravdivostn˝ch podmienok (1). Preto nemoûno povedaù, ûe „toto dieùa" 
urËuje, ktor˝ predmet bude referentom „Filip". „Filip" musÌ maù referent 
nezávisle od pouûitia „toto dieùa", a navyöe ho musÌ maù uû pred jeho pouûi-
tÌm v (1). PouûitÌm (1) teda nemoûno determinovaù referent mena „Filip". 
Keby sme trvali na tom, ûe ho pomocou tohto v˝razu moûno fixovaù, nemohli 
by sme (1) pokladaù za v˝rok o identite. V takom prÌpade vöak vzniká otázka, 
ak˝ by bol j e j  status. VeÔ  vlastné meno nemoûno pouûiù v úlohe predikátu. 
Zdá sa, ûe naozaj treba oddeliù pomenovanie, pri ktorom sa v˝razu priraÔuje 
nositeæ, od prvého pouûitia vlastného mena, pri ktorom sa vyËleÚuje jeho 
referent, a to moûno realizovaù vtedy, keÔ budeme predpokladaù, ûe reùazec 
(*) j e  správny. 

Podæa Devitta svedkovia aktu pomenovania priamo nadobúdajú schop-
nosù referenËne pouûÌvaù prÌsluöné vlastné meno a túto schopnosù môûu Ôalej 
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odovzdávaù. To znamená, ûe vnÌmanie tohto aktu by malo viesù  k tomu, ûe 
nadobudnú schopnosù pouûÌvaù dané vlastné meno. Lenûe túto skutoËnosù 
Devitt vôbec nevysvetæuje. Pri zavedenÌ mena prÌtomnÌ æudia vnÌmajú akt 
pomenovania. Je záhadné, ako vnÌmanie aktu pomenovania môûe viesù  k 
tomu, ûe nadobudnú plnohodnotnú schopnosù referovaù dan˝m menom. 
Vöetko, Ëo vidia, j e  priradenie vlastného mena (resp. urËitého pouûitia mena) 
nejakému predmetu, ale nevidia, ako sa vlastn˝m menom (resp. jeho pouûi-
tÌm) referuje na dan˝ predmet. In˝mi slovami, ch˝ba im návod na pouûÌvanie 
mena. V tejto súvislosti musÌm zdôrazniù Reinhardtovu myölienku, ktorú 
uvádza v inom kontexte, ûe „rozumieù referencii iného Ëloveka ako referencii 
a zÌskaù schopnosù vykonávaù tú istú referenciu tak˝m ist˝m spôsobom nie sú 
odliöné akty" ([15], 28). To znamená, ûe referenËne pouûÌvaù vlastné meno sa 
môûe nauËiù len ten Ëlovek, ktor˝ pochopil urËit˝ akt referencie ako 
referovanie. Tento akt nemoûno bez Ôalöieho vysvetlenia nahradiù aktom 
pomenovania a nemoûno povedaù, ûe vnÌmanie aktu pomenovania viedlo k 
tomu, ûe prÌtomnÌ æudia nadobudli schopnosù referenËne pouûÌvaù urËité 
vlastné meno. 

Akt referencie môûu æudia sledovaù aû pri prvom pouûitÌ mena, ale 
problém j e  potom v tom, ûe ten, kto vlastné meno pouûije prv˝krát, musel 
nejako nadobudnúù túto schopnosù, ktorú by mohol odovzdaù ostatn˝m prÌ-
sluönÌkom jazykovej komunity. Treba vöak vysvetliù, ako tento Ëlovek nado-
budol svoju schopnosù. Ak j u  zÌskal na základe vnÌmania aktu pomenovania, 
treba vysvetliù, ak˝ j e  vzùah medzi pomenovanÌm a referenciou. Keby sme 
mali byù  dôslednÌ, museli by sme pripustiù, ûe svedkovia aktu pomenovania 
nadobudnú schopnosù pomenovaù, t. j .  zaviesù vlastné meno (naprÌklad podæa 
vzoru aktu, ktor˝ pozorovali, budú môcù v budúcnosti realizovaù podobné 
akty s analogick˝mi dôsledkami pre ich idiolekty), ale bez Ôalöieho vysvet-
lenia nemoûno povedaù, ûe nadobudnú a j  schopnosù pouûiù vlastné meno na 
referenciu. Prechod medzi pomenovanÌm a referenciou n i e j e  v tomto zmysle 
samozrejm˝, ale treba ho teoreticky objasniù. 

UrËitá moûnosù by sa rysovala, keby sme akt prvej realizácie referencie 
pouûitÌm vlastného mena stotoûnili so zavedenÌm tohto mena, ale uû sa 
ukázalo, ûe táto cesta nie j e  schodná. Inou moûnosùou by mohlo byù  to, ûe pri 
akte pomenovania nejde len o to, ûe konkrétnou realizáciou vlastného mena 
sa pomenuje nejak˝ predmet, ale ide skôr o to, ûe predmet sa pomenuje ideál-
nym znakom, t˝m ideálnym znakom, ktorého realizáciu pouûil hovorca." 
Vtedy by sme mohli povedaù, ûe vlastné meno ako ideálny znak oznaËuje 

1 1  O ideálnych znakoch pozri naprÌklad [3]; [4], 14-19;  [19]; [21]. 
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urËit˝ predmet, takûe ho bude oznaËovaù a j  kaûdá realizácia tohto ideálneho 
znaku. Keby sme potom pripustili, ûe ak vlastné meno oznaËuje nejak˝ 
predmet, zároveÚ na tento predmet a j  referuje, mali by sme urËité vysvetlenie 
referencie. Znamenalo by to, ûe by sme museli akceptovaù, ûe existuje 
referencia ideálnych znakov, ktorá by bola nezávislá od referencie ich 
realizáciÌ. Devitt sa vöak netajÌ t˝m, ûe za primárnu pokladá referenciu 
fyzick˝ch realizáciÌ ([5], 144). 

Devittovo vysvetlenie zavedenia vlastného mena vyvoláva a j  Ôalöie 
otázky. Pôvodne sme predpokladali, ûe pri akte pomenovania ide o to, ûe 
medzi dvoma entitami, v˝razom a predmetom, sa nadviaûe urËit˝ vzùah: 
v˝raz sa stane vlastn˝m menom predmetu a predmet sa stane nositeæom 
v˝razu. Devittova verzia aktu zavedenia vlastného mena j e  vöak iná. PreÚho 
nie j e  dôleûité, Ëi predmet nadobudne vlastné meno. ZaujÌma ho skôr 
psychologick˝ dopad aktu pomenovania na prÌtomn˝ch æudÌ. KeÔ niekto 
vnÌma akt pomenovania, zÌska podæa neho schopnosù pouûitÌm v˝razu 
referovaù na urËit˝ predmet. Pôvodn˝m zmyslom pomenovania j e  daù 
predmetu meno, k˝m podæa Devitta j e  nÌm obohatiù prÌtomn˝ch æudÌ o 
schopnosù referenËne pouûÌvaù toto meno. Devitt nenaznaËuje, ûe pri 
pomenovanÌ sa realizuje a j  skutoËná úloha tohto aktu, takûe podæa vöetkého v 
jeho chápanÌ nejde o pomenovanie v pravom zmysle slova. Ak pri krste 
chceme daù dieùaùu meno „Filip", v skutoËnosti sa nám iba podarÌ oznámiù 
prÌtomn˝m æuÔom, ûe odteraz môûu v˝razy, ktoré sa graficky a foneticky 
podobajú súboru pÌsmen „Filip", pouûÌvaù na identifikáciu dieùaùa. To vöak 
nie j e  to isté ako priradenie vlastného mena individuu, ktoré má do veækej 
miery selektÌvny úËinok. 

V opaËnom prÌpade by totiû æudia museli kaûd˝ v˝skyt „Filip" povaûovaù 
za v˝raz, ktor˝ oznaËuje práve tohto Ëloveka, a takisto nie j e  celkom jasné, 
ako by sme mali vysvetliù v˝skyt mena „Filip" v matrike alebo v nejakej 
kronike starej stovky rokov — Iölo by o referujúci v˝raz? A na koho by 
referoval? S t˝m Ôalej súvisÌ, ûe pri akte pomenovania by sa neobohacoval 
slovnÌk jazyka, ale len schopnosti pouûÌvateæov jazyka. S ist˝m váhanÌm by 
sme mohli pripustiù, ûe jednotlivÌ æudia obohatia svoj idiolekt o nov˝ v˝raz. 
Zrejme vöak nemôûeme povedaù, ûe si ho obohatia o meno urËitého 
indivÌdua, ale môûeme iba pripustiù, ûe doÚ doplnia v˝raz, ktor˝m moûno za 
ist˝ch podmienok identifikovaù dané indivÌduum. A uû  vôbec nemôûeme 
povedaù, ûe pri akte pomenovania sa o nov˝ v˝raz obohacuje sociolekt. 

Moûno pochybovaù, Ëi v rámci Devittovej koncepcie ide o vysvetlenie 
vzniku vzùahu medzi v˝razom a predmetom. Ak j e  to tak, stojÌme pred 
závaûn˝m zistenÌm: nielen Devittovo vysvetlenie referencie, ale a j  objasnenie 
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aktu pomenovania treba spochybniù. Tento záver pomerne radikalizuje 
situáciu s reùazcom (*). Po prvé, pri „pomenovanÌ", t. j .  na poËiatku reùazca 
(*), nejde o pomenovanie v pravom zmysle slova, ale o to, ûe æudia 
nadobudnú urËitú schopnosù. Po druhé, nie j e  jasné, o akú schopnosù ide. Nie 
j e  jasné, ako vnÌmanie aktu pomenovania môûe byù  prÌËinou vzniku práve 
schopnosti referenËne pouûÌvaù vlastné meno, a nie schopnosti vykonávaù 
akty zavedenia mena.1" Ak j e  to tak, nedá sa vysvetliù prechod medzi prv˝m a 
druh˝m Ëlánkom (*), t. j .  medzi pomenovanÌm a prv˝m pouûitÌm mena. Toto 
vysvetlenie referencie spôsobuje, ûe referencia j e  teraz eöte záhadnejöia ako 
predt˝m, neû sme sa ju  pokúöali vysvetliù. 

Zdá sa, ûe (*) nemôûe maù v Devittovej koncepcii nijakú explanaËnú 
úlohu. Hovorca nemôûe vlastné meno pouûiù tak, ûe jeho zámerom j e  
referovaù na ak˝koævek predmet, na ktor˝ referuje dané meno, lebo vlastné 
meno podæa neho jednoducho na niË nereferuje, ale nanajv˝ö pouûÌvateæ 
vlastného mena môûe na nieËo referovaù. A k  j e  to tak, Devittova koncepcia 
vytvára teoretick˝ rámec pre referenËnú anarchiu, lebo pouûÌvatelia vlastn˝ch 
mien sú viazanÌ len svojimi intenciami: pouûitÌm vlastného mena môûu 
referovaù na æubovoæn˝ predmet, na ktor˝ chcú referovaù, a zároveÚ ich 
nemoûno obviniù z toho, ûe vlastné meno pouûÌvajú nesprávne, keÔûe 
neexistuje niË, Ëo by sa dalo povaûovaù za správne pouûitie daného vlastného 
mena. Nepochybne vöak platÌ, ûe „ako vûdy, dobré intencie nestaËia" ([2], 
72). 

Devittova koncepcia sa ËiastoËne vyh˝ba problémom, ktoré pri 
vysvetæovanÌ determinácie referenta vlastného mena spôsobuje stotoûnenie 
aktu pomenovania s aktom prvého pouûitia mena na referovanie. Tieto dva 
akty sa v nej sÌce rozliöujú (aspoÚ do istej miery, hoci Devitt si zrejme 
neuvedomil veækú dôleûitosù tohto rozlÌöenia), ale zároveÚ sa medzi nimi 
stráca spojenie, ktoré by mohlo zmysluplne vysvetliù, ûe „pouûitie" vlastného 
mena j e  plnohodnotné vykonanie aktu referencie. Nie j e  totiû jasné, ako 
moûno schopnosù pomenovaù transformovaù na schopnosù referovaù. Dostali 
sme sa teda do situácie, v ktorej odmietame (**), lebo nevysvetæuje 
referenciu, ale z rovnak˝ch dôvodov musÌme odmietnuù a j  (*) v Devittovom 

12 
Viacer Ì  f i lozofi  si vö imli,  û e  tento aspekt  Devittovej  koncepcie j e  mimo¯ádné nejasn˝  a 

zmäten˝ .  D. Nute konötatuje: „Celá Devittova diskusia  o kauzálnom spojen Ì  medzi hovorcom, 
pouûitÌm v˝razu a predmetom sa t˝ka  skôr  spôsobov,  ako  moûno schopnoá' [referovaù  pouûitÌm 
mena] z Ìskaù,  neû  skutoËnej povahy tejto schopnosti"  ([10], 51).  Takmer rovnako zhodnotil 
situáciu J. Canfield: „Kauzálna teória zmieöava  spôsob, ako  z Ì s k á '  schopnosù  [ referovaù  
pouû it Ìm mena], s t˝m, Ëo takto nadobúdame" ([2], 78). Kvôli  korektnosti v ö a k  mus Ìm uvieá', û e  
hoci Canfield správne charakterizuje základn˝  omyl  Devittovej  koncepcie, j e h o  argumenty sú 
nepresvedË ivé  a v mnoh˝ch aspektoch chybné.  
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chápanÌ. Napokon teda musÌme konötatovaù, ûe jeho vysvetlenie zavedenia 
mena nie j e  uspokojivé, lebo nevyhovuje najzákladnejöej poûiadavke, ktorú 
musÌ splniù kaûdá teória referencie: vysvetliù referenciu. 

4.2. Znovu o komunikaËnej sieti. Vlastné meno sa v jazykovej komunite 
Ôalej rozöiruje pomocou komunikaËnej siete. V o  svetle uveden˝ch pripomie-
nok k pomenovaniu sa zdá, ûe a j  status siete j e  spochybnen˝. Jej úlohou by v 
podstate mali byù  dve veci: zabezpeËiù odovzdávanie schopnosti pouûÌvaù 
vlastné meno a determinovaù referent konkrétneho pouûitia mena. A k  hovor-
ca H! j e  svedkom toho, ako hovorca H 2  pouûÌva urËité meno, a j  Hi môûe 
nadobudnúù schopnosù, ktorú realizoval H2: paleta jeho schopnostÌ pouûÌvaù 
v˝razy sa rozöiruje. Ak H 2  pouûije dané meno, referent jeho pouûitia môûeme 
determinovaù tak, ûe v komunikaËnej sieti budeme postupovaù opaËn˝m 
smerom: ak H 2  prevzal meno od H h  bude nás zaujÌmaù, na Ëo referoval H, 
svojÌm pouûitÌm mena; analogicky nás preto bude zaujÌmaù Ëlovek, od 
ktorého meno prevzal H,, a budeme sa p˝taù, od koho prevzal meno atd'., aû 
k˝m sa nedostaneme k situácii, v ktorej bolo meno zavedené, a teda zistÌme, 
ktor˝ predmet sa nÌm pomenoval. Otázka teraz znie, Ëi komunikaËná sieù 
dokáûe splniù tieto úlohy. 

Ako vieme, ak prv˝m Ëlánkom devittovskej siete j e  prvé pouûitie mena, 
ktoré j e  zároveÚ aktom pomenovania predmetu, t. j .  ide o (**), nie j e  jasné, 
ako j e  determinovan˝ referent prvého pouûitia mena. To znamená, ûe ani 
æubovoæné Ôalöie pouûitie mena nemá determinovan˝ referent. A k  zoberieme 
do úvahy (*), teda oddelÌme akt pomenovania a prvé pouûitie mena, nedo-
staneme radikálne odliön˝ v˝sledok. Sotva môûeme povedaù, ûe pri pomeno-
vanÌ sa fixuje referent vlastného mena, keÔûe hlavnou úlohou aktu 
pomenovania j e  obohatiù prÌtomn˝ch æudÌ o urËitú schopnosù. Jeho cieæom 
nie j e  priradiù predmetu vlastné meno. Z hæadiska determinácie referenta 
vlastného mena teda nie j e  situácia pri pomenovanÌ uspokojivá. 

ºudia si v komunikácii podæa Devitta odovzdávajú schopnosù referenËne 
pouûÌvaù urËit˝ v˝raz (podæa Devitta ide o vlastné meno) na identifikáciu 
urËitého predmetu. Zdá sa, ûe nemôûe byù  jasné, v Ëom má táto schopnosù 
spoËÌvaù. Nie j e  totiû isté, ûe a j  keÔ Ëlovek dokonale pozná, ako by malo 
vlastné meno fungovaù (keÔûe naprÌklad bol svedkom aktu pomenovania), Ëi 
naozaj pouûitÌm mena referoval na dan˝ predmet (iná vec je,  Ëi jeho intenciou 
j e  referovaù na dan˝ predmet). Dá sa povedaù, ûe pouûÌvanie vlastného mena 
nie j e  ukotvené v nijakom predmete a „visÌ vo vzduchu". Je sÌce pravda, ûe 
predchádzajúci pouûÌvateæ mena uËÌ nasledujúceho pouûÌvateæa, ako má 
narábaù s urËit˝m v˝razom, a takto sa mu snaûÌ odovzdaù urËitú schopnosù, 
ale j e  otázne, Ëoho sa má táto schopnosù t˝kaù. Zdá sa totiû, ûe jediné, Ëo sa 
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Ëlovek nauËÌ, j e  urËit˝ v˝raz, ale uû sa nedozvie, ako sa dopracovaù k tomu, 
na Ëo by mal referovaù jeho pouûÌvanÌm.13 

Ak chceme, aby komunikaËná sieù plnila obe úlohy — t. j .  aby opisovala 
spôsob rozöirovania referenËnej schopnosti v jazykovej komunite a aby bola 
prostriedkom determinácie referenta pouûitia vlastného mena — stojÌme pred 
dilemou, ktoré pouûitia urËitého vlastného mena v skutoËnosti patria do siete. 
Táto otázka j e  dôleûitejöia, neû sa môûe zdaù na prv˝ pohæad. UmoûÚuje nám 
totiû zistiù, ûe uvedené dve úlohy nemôûe plniù jedna a tá istá sieù. A k  
chceme, aby sieù zachytávala rozöirovanie referenËnej schopnosti, budú dôle-
ûité len tie pouûitia vlastného mena, ktoré vedú k vytvoreniu novej schop-
nosti. To znamená, ûe ak hovorca H, pouûije vlastné meno a na základe toho 
hovorca H2 nadobudne schopnosù pouûÌvaù dané vlastné meno, tak dané 
pouûitie rozhodne treba zaradiù do siete. KeÔ vöak pouûije meno bez toho, 
aby niekto ÔalöÌ zÌskal referenËnú schopnosù, budeme ho do siete zaraÔovaù 
celkom zbytoËne. Toto pouûitie totiû neprispieva k rozöirovaniu referenËnej 
schopnosti v jazykovej komunite a ak idea komunikaËnej siete má vysvetæo-
vaù  práve tento fenomén, netreba j u  obohacovaù o „neproduktÌvne" pouûitia 
mena. Na druhej strane oËakávame, ûe sieù vyuûijeme pri determinácii 
referenta urËitého pouûitia vlastného mena. V tomto prÌpade by komunikaËná 
sieù mala obsahovaù vöetky pouûitia mena, lebo referent sa „prenáöa" od 
jedného pouûitia mena k druhému: pokiaæ ide o referent, nasledujúce pouûitie 
parazituje na predchádzajúcom a nasledujúce pouûitie jedného mena má ten 
ist˝ referent ako jeho predchádzajúce pouûitie. 

V tejto súvislosti sa vynára konflikt medzi oboma úlohami siete: aby 
mohla plniù prvú úlohu, j e j  Ëlánkami musia by  ù pouûÌvatelia vlastného mena 
a mala by zachytávaù vzùahy medzi pouûÌvateæmi; aby mohla plniù druhú 
úlohu, mala by pozostávaù z pouûitÌ mena a mala by reflektovaù vzùahy 
medzi pouûitiami. Namiesto jednej siete by sme preto potrebovali dve rôzne 
siete s rôznymi konötituentmi, odliön˝mi úlohami a rozdielnym postavenÌm v 

Reinhardt ([15], 2 6 )  namieta, û e  idea komunikaËnej  siete nemôûe viest' k netriviálnemu 

vysvet leniu referencie. Referent mena „Aris toteles"  môûeme naprÌklad determhovaù  takto: 

Aristoteles  j e  Ë lovek,  ktor˝  s a  nachádza na poË iatku komunikaËnej siete, ktorej  súËal 'ou j e  a j  

dané pouû it ie „Aristoteles".  T o  j e  triviálna odpoveÔ ,  ktorá niË nevysvet æuje .  Treba  súhlasiù,  û e  

ako  vysvet lenie  referencie nie j e  idea komunikaËnej  siete prÌliö zauj Ìmavá, a to a j  z dôvodov,  

ktoré uvádzam v hlavnom texte. Reinhardt v ö a k  oceÚuje túto koncepciu z a  to, û e  podæa neho 

správne  o p i s u j e  spôsob rozöirovania schopnosti referenËne pouû Ìva '  urËité vlastné meno v danej  

j a z y k o v e j  komunite. Reihardtova staù  j e  veæmi dôleûitá n a j m ä  preto, û e  s a  v ne j  dôsledne odl i öuje  

z Ìskanie  referenËnej  schopnosti od referencie samej .  Takisto a j  Putnam uznáva historickú teóriu 

a k o  teóriu odovzdávania  referenËnej schopnosti.  Zdá sa v öak,  û e  tento aspekt  mu s p l ˝ v a  s 

vykonávan Ìm referencie ([11], 200). 
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rámci teórie referencie. V˝sledok vöak nie j e  uspokojiv˝. Prvá sieù j e  pre 
vysvetlenie referencie irelevantná, lebo zachytáva sociologicko-lingvistické 
vzùahy medzi Ëlenmi jazykovej komunity. Druhá sieù zase na vysvetlenie 
referencie nepostaËuje, lebo nie j e  determinovan˝ referent prvého pouûitia 
vlastného mena a ch˝ba vysvetlenie, ako sa referent od predchádzajúceho 
pouûitia mena „prenáöa" k nasledujúcemu pouûitiu. 

Napokon treba v tejto súvislosti uviesù jednu opravu. A k  j e  táto argumen-
tácia správna, obrázok z tretej Ëasti vyhovuje len tej sieti, ktorej úlohou j e  
zaznamenávaù rozöirovanie referenËnej schopnosti medzi prÌsluönÌkmi jazy-
kovej komunity. Druhú sieù by sme mali reprezentovaù pomocou iného 
obrázku, ktorého súËasùou by boli jednotlivé pouûitia mena. Mohla by maù 
nasledujúcu podobu, priËom horizontálne lÌnie zobrazujú jednotlivé pouûitia 
mena, ktoré vyprodukoval jeden Ëlovek, a vertikálne lÌnie predstavujú prenos 
referenËnej schopnosti k inému Ëloveku, a teda vznik novej horizontálnej lÌnie 
pouûitÌ mena; Ai~An sú pouûitia mena, ktoré realizoval jeden Ëlovek, B,-Bn  

sú pouûitia uskutoËnené druh˝m Ëlovekom atÔ.: 

V 
Di > ^ Dn 

Netreba pripomÌnaù, ûe ide len o znaËne idealizovan˝ model, v ktorom 
ch˝bajú prÌpady, v ktor˝ch jedno pouûitie môûe viesù k tomu, ûe referenËnú 
schopnosù zÌskajú viacerÌ ÔalöÌ æudia, prÌpadne niektoré Ôalöie situácie. 

5. Z á v e r  

AmbÌciou historickej teórie referencie by nemala byù  formulácia sémantiky 
vlastn˝ch mien — vöetky pokusy v tomto smere sú neúspeöné. Pokiaæ vöak 
ide o pragmatické aspekty pouûÌvania vlastn˝ch mien, treba daù tejto 
koncepcii öancu. Historická teória poukazuje na to, ûe aspoÚ v niektor˝ch 
prÌpadoch sa vlastné mená v˝znamne odliöujú od v˝razov ostatn˝ch druhov. 
Mám na mysli predovöetk˝m skutoËnosù, ûe pri vlastn˝ch menách by sme si 
mali viac neû pri in˝ch v˝razoch vöÌmaù situáciu okolo ich zavedenia, ich 
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zaËlenenia do slovnÌka daného jazyka. A urËite by sme naöli a j  Ôalöie 
v˝znamné rozdiely. 

Situácia pri zavedenÌ vlastného mena jasne demonötruje, ûe logicko-
atomistieká koncepcia vlastn˝ch mien ako fundamentov jazyka j e  jednoducho 
nesprávna, lebo zavedenie vlastného mena uû predpokladá existenciu 
nejakého jazyka. Takisto pomenovanie nemôûe byù  v tejto súvislosti ûiadnym 
privilegovan˝m vzùahom, ale predpokladá existenciu in˝ch vzùahov; videli 
sme naprÌklad, ûe na to, aby sme mohli zaviesù tento vzùah medzi v˝razom 
a predmetom, museli sme predpokladaù, ûe medzi nejak˝m in˝m v˝razom 
a t˝mto predmetom j e  in˝ vzùah, naprÌklad opisovanie atÔ. A napokon, æahko 
sa dá ukázaù, ûe historická koncepcia reöpektuje a j  vöetky tie vlastnosti, ktoré 
sme vlastn˝m menám pripÌsali v úvode (pozri bod 3). 

Kritikou vöak táto diskusia nemôûe konËiù. Kritika má byù  nanajv˝ö len 
úvodom k inej, pozitÌvnej Ëasti. O tom vöak nabudúce. 
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