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CMOREJ,  P.:  V  priebehu jedného roka v  s lovenskej  f i lozofickej   literatúre pribudli 
d v e  monografie venované  otázkam  logickej  sémantiky  a  filozofie  jazyka.   Mi
nulého  roku  vyš la   v  Olomouci  Dežova  knižka   Význam  u jazyková  prax  ([3]) 
a  na  jar  tohto  roku  vyšiel   vo vydavateľstve  Iris  Marošov  knižný  debut  Podoby 

referencie  ([41).  Nejedného  menej  informovaného  slovenského  čitateľa,  ktorý 
bude  čítať  vaše   práce,  zarazia  rozdiely  a nezhody  v o   vašich  názoroch  na  isté 
témy.  Niektorí  s lovenskí   f i lozofi   si  možno  položia  otázku,  ako  možno  v o  
fi lozofii,  ktorá  sa  programovo usi luje o používanie jasného pojmového aparátu 
a presvedčivé  zdôvodňovanie  zastávaných  téz,  prísť  k takým  odlišným,  ba 
priam  protichodným  názorom.  Odpoveď j e  veľmi  prostá:  Jednoznačný  j a z y k  
a  logika  neposkytujú  spoľahlivé  kritériá  výberu  teoretických  východísk. Také  
kritériá  neexistujú  ani  v  tej najexaktnejšej  vede  -  matematike.  Stačí  si  spome
núť  na  širokú  škálu  neeuklidovských  geometrií  a rôzne  verzie  teórie  množín. 
A  tak  j e   to  a j   v  analytickej  f i lozofii.   Argumentácia  a používanie  primerane 
vymedzených  alebo  aspoň  intuitívne objasnených pojmov nám  však  umožňujú 
akceptovanú  koncepciu  patrične  rozvinúť,  a  tak  získať  určitejšiu  predstavu 
o  dôsledkoch  explicitne  alebo  implicitne predpokladaných  východiskových  téz 
a  o rôznych  logických  väzbách  medzi  j e j   pojmami  a  tvrdeniami.  Neraz  nám 
pomáhajú  hľadať  východiská,  o  ktoré  sa   koncepcia  opiera,  pretože  vo  s fére  
f i lozof ie   ich  zvyča jne  nemožno  špecif ikovať bez  preskúmania  týchto  väzieb. 
Nenahraditeľnú službu  nám poskytujú pri  odhaľovaní j e j  nedostatkov  a prípad
ných  protirečení.  Naznačeným  spôsobom  možno  teóriu  značne  rozpracovať, 
ľahšie  porovnávať  s  inými  koncepciami  a správnejšie sa   rozhodnúť  pre  jednu 
z  nich. T o  nám  síce umožní niektoré  možnosti eliminovať, ale  ani  potom  nebu
deme m a ť  istotu, že sme sa rozhodli pre najlepšiu koncepciu, pretože nekonečne 
v e ľ a  dôsledkov  explicitne  prijatých  alebo  implicitne  predpokladaných  tvrdení 
existuje   a vždy  bude existovať za  obzorom  našich  kognitívnych  možností,  ani 
nehovoriac  o  tom,  že   pri  rozhodovaní  vždy  máme  k dispozícii  iba  nepatrný 
zlomok nekonečnej množiny možných teórií. 

Domnievam  sa,  že   väčšina  odlišností v o   vašich  teoretických  stanoviskách 
v y p l ý v a  z rozdielov daných voľbou niektorých východísk. Nie j e  ľahké špecifi
k o v a ť   ich.  Ani jeden  z vás  nebuduje axiomatický  systém,  v  ktorom  by  sme  ich 
mohli jednoznačne vyčleniť, hoci  v obidvoch  prácach  sa nájdu  formulácie pre
zrádzajúce isté  predpoklady,  o ktoré sa  vedome alebo podvedome opierate.  Na 
niektoré  z  nich  b y  sme  si  mohli  posvietiť  v  tomto dialógu. A z d a  najviac by  sa  
ich  vyplavi lo   na  povrch  v  diskusii  o  vlastných  menách.  Sémantika  vlastných 
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mien  patrí  k  ťažiskovým  témam  obidvoch  vašich  knižiek.  Dežo  dokonca  píše: 
„Názory  logikov  a  filozofov  na  úlohu  vlastných  mien  v j a z y k u   pokladáme  za  
kľúčové, pretože sú podľa nás skúšobným kameňom či  indikátorom celého spô
sobu  ich  uvažovania"  ([3],  8).  Predpokladám, že  problematiku  vlastných  mien 
uvíta a j  Marián  Zouhar. Venoval j e j  nemalú č a s ť  s v o j e j  knihy zameranej najmä 
na  sémantické  a pragmatické aspekty  referencie týchto výrazov.  A k   budete  sú
hlasiť. dovolím si  k  nezhodám v o  vašich názoroch pripojiť  niekoľko poznámok, 
ktorými  by  som  chcel  v y j a d r i ť  svo je  stanovisko  k  niektorým  otázkam  a  k  ne
zhodám  medzi  vami  pridať niekoľko nezhôd  s vami. na jmä s  Dežom,  ktorý  v o  
s v o j e j  knižke  z pohľadu  neskorého  Wittgensteina  kritizoval  celú  logickú  ana
lýzu jazyka.  Pritom adresoval niekoľko kritických pripomienok  nielen  mne, ale 
a j  F.  Gahérovi,  P.  Maternovi,  P.  Tichému, ba a j  takým klasikom, ako sú  Frege 
alebo Russell. 

KAMHAL,  D.:  Súhlasím  bezvýhradne  s  tým, že   rozdiely  medzi  našimi  názormi 
vyp lýva jú  z  rozdielnych  východiskových  predpokladov. A j   keď   podľa  mňa  sú 
to  v  zásade rozdiely  v  chápaní analytickej f i lozof ie   a j e j  úloh, resp. filozofického 

skúmania j a z y k a  (či  už ho nazveme sémantickým alebo pragmatickým) na roz
diel  napríklad  od  skúmania j a z y k a  špeciálnymi  vedami,  napr.  v  rámci  lingvis
tiky  či  psychológie atd'.,  a  rozdiely  v  názoroch  na  samotnú  analýzu j a z y k a  ako 
metódu  riešenia  problémov  a  „problémov"  a  na  to, čo  považovať  za  základnú 
jednotku  takejto  analýzy.  Isté  východiskové  tézy,  ako   si  ich  nazval,  možno 
ľahko zistiť  a j  z  tvojich  úvodných  viet.  (Presvitá cez   ne  napríklad  predstava  o 
fi lozofii  ako vedeckej  disciplíne, ktorá formuluje   a rozví ja  tézy, buduje  koncep
cie  a  testuje  ich  podobne, ako  to  robí  napr.  fyz ika .  -  Možno sa  k  tomu  v  prie
behu diskusie dostaneme.) 

Podotýkam, že čo s a  týka „filozofie,  ktorá sa  programovo usi luje o používa
nie  jasného pojmového aparátu  a presvedčivé zdôvodňovanie zastávaných téz", 
asi  len  veľmi  neinformovaní „niektorí  s lovenskí   filozofi"  b y   si  položili  vyš š ie  
uvedenú  otázku.  A  hneď  a j   zabŕdnem  d o   problému:  totiž  jeden  z  hlavných 
rozdielov  medzi  f i lozofmi  j a z y k a   spočíva  v  tom,  že   niektorí  chcú  „jasný 
pojmový  aparát" budovať,  a  iní  si  zasa  myslia, že  ho u ž  dávno máme poruke, 
a  to dokonca dokonalejší  (a zložitejší) ako akýkoľvek  nanovo vytvorený. Tento 
rozdiel  tu  bol  od doby, ktorá  sa  pokladá za  dobu  „otcov-zakladateľov".  (Mám 
na mysli, samozrejme, napr. rozdiel  medzi  G. E. Moorom a B. Russellom.) 

Nakoľko  si  s v o j e  východiskové predpoklady  uvedomujeme alebo neuvedo

mujeme, to sa  možno ukáže v  tejto diskusii. 
K môjmu prvému vstupu do diskusie ešte jednu poznámku: v o  svo je j  knižke 

som  rozhodne  nekritizoval  celú  logickú  analýzu j a z y k a  -  ak  mám  voči  filozo
fujúcim logikom kritické výhrady, tak  sú  to  (aspoň sa o  to snažím, a j  keď  občas 
to  asi  prepísknem)  konkrétne  výhrady  voči  konkrétnym  tvrdeniam j e j  zástan
cov.  Myslím  si, že   sa dopúšťajú typických  f i lozofických omylov.  A ž  na jednu 
výnimku  -  a  tu  si  dovolím  zovšeobecniť -  myslím, že  ako  f i lozofická metóda. 
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resp.  metóda  na objasňovanie alebo odstraňovanie fi lozofických konfúzií, j e  lo
gická analýza použiteľná  len  veľmi obmedzene (do takej miery, d o  akej  sa  filo
zof   alebo f i lozofujúci  vedec dopustí logickej  chyby). Napokon,  povaha  a ciele 
logickej  analýzy jazyka   by  mala b y ť  jasná   predovšetkým  tým.  ktorí j u  prakti
zu jú  — a  tu  sa   opät  dostávam  k  tomu,  nakoľko  si  s v o j e  východiskové  predpo
klady uvedomujeme alebo neuvedomujeme. 

ZOUHAR.  M.: A j  j a  rád prij ímam Paľovu výzvu  na diskusiu: dá sa  od  nej očaká-
v a t ,   myslím,  zaujímavá,  miestami  určite  a j   ostrejšia  polemika.  Pokiaľ  ide 
o  východiskové  predpoklady,  tu  by  sme  mali  b y ť   trochu  opatrnejší  a azda  a j  
k  sebe viac tolerantní, pretože ako poznám vaše  práce,  stojace takmer  na  opač
ných  póloch,  mohli  by  sme  celú  večnosť  diskutovať  iba  o svojich  predpokla
doch bez   toho, aby  sme nejako významnejšie  pokročili  (tým  nechcem povedať, 
že  hovořit  o predpokladoch j e  zbytočné alebo nebezpečné,  iba  naznačujem, že 
v  záujme dynamiky našej diskusie by  sme  mali  túto  otázku chápať trochu  voľ
nejšie a nesnažiť sa jeden druhého presvedčiť za  každú cenu). Ostatne, na svo je  
východiská  budeme  neustále  narážať, a j  k e ď   budeme  hovoriť  o  špeciálnejších 
problémoch. 

A  vidím ešte jeden  možný  zdroj  iskrivéjších okamihov  v diskusii.  Dežo už 
v o  svo jom vstupe naznačil, že rozlišuje problémy  od  „problémov". Obávam sa 
teda, že  niektoré otázky,  ktoré  Paľo, prípadne a j  j a  budeme považovať  za  sku
točné  otázky,  o  ktorých  sa  oplatí  diskutovať,  budú  pre  Deža  iba  ,,problémy". 
Samozrejme, opät  to súvis í  s východiskami, o ktoré sa  opierame. Dúfam —  hoci 
si  tým  nemôžem b y ť  istý  -  že  Dežo bude m a ť  dostatok  trpezlivosti, keď   bude 
m a ť   pocit,  že  by  sme  sa  v  úvahách  mohli  zaoberať  plodnějšími  otázkami, 
a usmerní nás. 

Hned  na  začiatok  by  som  teda  aspoň  naznačil  niektoré  problémy  alebo 
..problémy  , ktoré  sú  v kontexte  problematiky  vlastných  mien  podľa  mňa  zau
j ímavé .   Určite  sa  nevyhneme otázkam, čo  sú  vlastné  mená,  aké  máme  kritériá 
na  ich  identifikáciu a aké sú  kritériá  identity  vlastných  mien.  Hoci  odpovede na 
tieto problémy  do istej miery závisia od  celkovej  sémantickej koncepcie,  mys
lím  si,  že  ide  o jednu  z  prvých  tém,  o ktorých  by  sme  sa  mohli  zmieniť.  Ná
sledne by sme mohli pre jsť  k významu a používaniu vlastných mien, k  tomu, čo 
všetko  s vlastnými  menami  môžeme  robiť  a ako  fungujú   v  komunikácii.  Ne
chcem však príliš predbiehať; uvidíme, kam nás vietor zaveje.  

CMOREJ,  P.:  Dežo,  nebudem  reagovať   na  tvoje  narážky  týkajúce  sa  filozofie 
a fi lozofovania, lebo  to j e  námet  na  celkom  iný  dialóg.  Namiesto všeobecných 
úvah  o fi lozofii  nech  sa  každý  z nás  radšej  pokúsi  v  tomto  dialógu  demonštro-
v a t ,  k  akému štýlu  fi lozofovania vlastne inklinuje. Teda pokiaľ ide o  túto tému, 
da jme  prednosť  praxi  pred  teóriou.  Na  margo tvoje j  repliky  ešte  dodávam, že  
moja  zmienka  o  ,,niektorých  slovenských  f i lozofoch" nie  je  výmysel,  ale  reak
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cia  na  jednu debatu, ktorá prebehla z a  účasti n iekoľkých s lovenských  f i l o z o f o v  
(zväčša  mimoústavných)  na  FÚ S A V .  

K  M a r o š o v ý m   o b á v a m   z  iskrenia  v  dia lógu  len  toľko,   ž e   predpoklady,  
o  ktoré  s a  opiera jú  naše  názory,  treba  tolerovať  a j  z v a ž o v a ť  -  t.  j.  s k ú m a ť  ich 
dôs ledky   a na  konkrétnych  problémoch  o v e r o v a ť   ich  nosnosť.   Snahu  „jeden 
druhého presvedčiť  za každú  c e n u "  b y  s m e  mali  nahradiť   úsilím  o  korektnú  ar-

gumentáciu  -  nemali by  s m e  zabúdať,  ž e  d ia lóg  j e  určený čitateľom, ktorí  nie sú  
z v e d a v í   na  pochybné  osobné   ambície.  N e b o j m e  s a   iskier,  ktoré  môžu  v n i e s ť  
v i a c e j   svet la   d o   nášho  poznania  zvolene j   problematiky.   K  „iba  p r o b l é m o m "  
nech sa  v y j a d r í  Dežo. 

Súhlas ím  s  návrhom predloženým  Marošom  v  pos lednom o d s e k u  j e h o  rep

l iky.  Dokonca  si  mys l ím,  ž e  b y  s m e  mali z a č a ť  otázkami:  Č o  sú  v lastné mená?;  

A k é   m á m e   kritériá  na   ich  identif ikáciu?;  A k é   sú   kritériá  identity  vlastných 

mien?   Z a   ne   s a   v  tomto  dia lógu  možno  ani  nedostaneme.  N o  k e ď ž e  vlastné 

mená  sú   isté výrazy   a  v  našich  úvahách b u d e m e  často h o v o r i ť  o  ich  používaní,  

e š te  pred hľadaním o d p o v e d í  na  M a r o š o v e  otázky  b y  s m e  s a  mali  dohodnúť  na 

chápaní  niektorých  p o j m o v .  M á m   na  mys l i   p o j e m  výrazu   a  p o j m y  používania 

a použitia  výrazu.   Neskôr   k  nim  určite  pribudnú  ď a l š i e .   S l o v o   „ v ý r a z "   m á  

v i a c e j  v ý z n a m o v .  M y s l í m ,  ž e  v  naše j  diskusi i  s a  m ô ž e m e  o b m e d z i ť  na  jazykové 

v ý r a z y  a prívlastok „ j a z y k o v ý "  vynechávať .  Dežo  bude  možno protestovať  proti 

abstrahovaniu  od  niektorých použití  s l o v a  „výraz" ,  a le  j a  nevidím v á ž n e j š í  dô

v o d  zahrnúť  d o  našich úvah v ý r a z y  radosti, starosti, strachu  či  úzkosti   na tvári, 

nežný a lebo  zamilovaný v ý r a z  očí,  a u ž  v ô b e c  nie  starecký výraz,  ktorý mi  do

d á v a j ú  m o j e  šediny (Ľudo Zúbek).  A k o  v e ľ m i  dobre  viete,  v o  f i lozof i i  j a z y k a ,  v 

j a z y k o v e d e ,   l o g i k e   a  v  log icke j   sémantike  m á   s l o v o   „ v ý r a z "   aspoň  d v a   v ý z 
namy.   Pod  v ý r a z o m  s a  r o z u m i e  b u ď   f y z i c k ý  predmet,  a lebo  proces, a k ý m  j e  
napr. vyt lačené s l o v o  či  ar t ikulovaný zvuk,  a lebo ideálny v z o r  v ý r a z o v  určitého 
druhu. Fyzické  v ý r a z y   sú  pr iestoročasové prostriedky, ktoré použ ívame na  ko
munikáciu.   Navrhujem,  a b y   s m e   na  označovanie   f y z i c k ý c h  v ý r a z o v   zaviedli  
neologizmus   „touken", ktorý   pochádza  z angl ického  termínu  „ t o k e n " '   zavede
ného Peirceom  (v  Čechách s a  u ž  o b č a s  použ íva  v ý r a z  „ token" ,  a le   k j e h o  ang
l ickej   výs lovnost i   m á   b l ižš ie   „touken").   A n i  j e d e n   z  nás   z r e j m e  nepochybu je  
o  existencii   toukenov.  P o j e m  toukenu  je  s íce  neostrý, ale  to nás  nemusí  znepo
k o j o v a ť .  Toukeny  v y s l o v u j ú ,  zapisu jú  a mnohými inými  spôsobmi  produkujú  a 
zaznamenáva jú  rôzni  ľ u d i a  v  rozmanitých  podmienkach, takže s a  niet č o  čudo
v a ť ,  ž e  niektoré  z  nich  sú  ť a ž k o  čitateľné alebo nezrozumiteľné.  M á m e  spotvo
rene v y s l o v o v a n é  s l o v á  a l e b o  nečitateľné záznamy p o k l a d a ť  z a  toukeny?  Mys
lím, ž e  tento problém m ô ž e m e  z  našich úvah zatiaľ  -  a m o ž n o  úplne -  vypust iť .  

1  Ide  o  Peircov  termín  často  používaný  v anglosaskej  literatúre.  Neviem,  ktorej 
z možností  „touken",  „token"   „toukn"  alebo  ,,tokn"  by  sme  mali  dať  prednosť.  Zatiaľ 
budem používať prvý z  nich. 
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Filozoficky  problematickejší  j e   pojem  ideálneho  vzoru  či  typu  toukenov 
určitého  druhu,  vzoru,  podia   ktorého  — vedome   či  podvedome   —  zapisujeme, 

tlačíme, artikulujeme alebo  inak  produkujeme tokeny. V  tomto štádiu  mi  ide  len 
o  zavedenie termínu  ,,ideálny  vzor",  prípadne  iba  „vzor", otázku  existencie  ta
kých vzorov ponechávam otvorenú.  Dežo by  možno dal  prednosť pojmu  mate
riálnej vzorky toukenov. Nie som proti  tomu, pravda, pokiaľ nebude náhradkou 
vzoru. 

Vidový   rozdiel  medzi  slovesami  „použiť"  a  „používať"  nám  v slovenčine 
umožňuje odlíšiť jednotlivé použitie výrazu  -  či  už samého, alebo  v  kontexte -
od j e h o  celkového používania.  Hoci  v  slovenčine sa  s lová „použitie"  a  „použí
vanie"  niekedy  používajú ako synonymá, navrhujem v  tomto  dialógu  dôsledne 
odlišovať jednorázové použitie výrazu  od j e h o  celkového používania, prípadne 
od  j e h o   viacnásobného  používania  v o   väčšom  jazykovom  prejave,  napr. 
v  článku,  knihe,  divadelnej   hre  a pod.  Používanie  výrazu j e  proces  (spravidla 
prerývaný), ktorý s a  skladá  z použití  tohto  výrazu.  Myslím, že nás  bude zaují
mať najmä celkové používanie výrazu, ktoré  siaha od okamihu j e h o  zavedenia 
až do prítomnosti. 

KAMHAL,  D.:  Navrhujem, aby  sme sa  nezdržiavali  domnienkami  týkajúcimi  sa  
toho. čo si  kto z  nás bude myslieť,  proti  čomu  bude namietať a pod. Počkajme si 
na  to,  čo kto povie  či  napíše. Myslím, že sa  netreba obávať, že  budeme chcieť 
jeden druhého presvedčiť za každú cenu -  b u ď  niekto niečo akceptuje ako pre
svedčivý argument, alebo nie.  Podotýkam  len, že a j  to,  čo kto prijme alebo  ne
pri jme ako argument, záv is í  od j e h o  východiskových predpokladov. (Mimocho
dom,  Palo,  pripúštam,  že  „niektorí  s lovenskí  f i lozof i "  sú  naozaj veľmi  nein
formovaní.© Tak ako  a j  my  [alebo, ak chcete, ako ja],  čo sa týka  iných  druhov 
filozofií  a f i lozofovania, čo j e  pri  čoraz  väčšej   špecializácii,  o  ktorej  napr.  od
borníci  z oblastí mimo f i lozof ie   ani  len  netušia, celkom pochopiteľné.) 

K Paľovým  terminologickým  návrhom:  k e ď ž e   sa   máme  bav iť   o jazyku,  
predpokladám,  že   budeme  samozrejme  hovoriť  o jazykových  výrazoch,  nie 
o výrazoch  tváre  a pod. Priznávam, že  „touken"  mi  znie príšerne  -  ale  nie  som 
si  istý, čo by bolo lepšie. Exemplár výrazu,  inštancia? Možno by  viac vyhovo
vala  dvojica  „vyslovenie  (napísanie)  výrazu"   a  „výraz",  resp.  „vyslovenie 
s lova"  a  „slovo", pričom  sa predpokladá, že „výraz"  či  „slovo" sa  tu  chápe ako 
vzor. A j   preto, že  to má bližšie  k bežnému spôsobu vyjadrovania. S  tým  sú  síce 
spojené ďalš ie  problémy  -  napr.  rozdiel  medzi  vyslovením  slova  a  vysloveným 

slovom,  ale  k tým  sa  môžeme vy jadr i ť  priebežne,  ak  to  bude  potrebné.  Veľmi 
rýchlo sa  môžeme dohodnúť  na  rozlišovaní medzi  použitím  a používaním neja
kého výrazu -  jednotlivé použitia sa  týkajú „reči", rečových aktov, a používanie 
nejakého výrazu sa týka spôsobu  či  spôsobov, akým daný výraz   spravidla  pou
žívame.  teda jazykových   konvencií.  V  rečovom  akte  môže  b y ť  výraz  použitý 
b u ď   v  súlade s o  zvyča jným používaním, alebo  v  rozpore  s ním  (čo ešte  nezna
mená, že vtedy musí  b y ť  nezrozumiteľný). 
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Napríklad  pri  menách  hovorievame -  čiže meno vtedy používame v  zmys le  
„používania",  nie  „použitia"  -  že  niekto  ma  oslovil   menom,  pričom,  samo
zrejme, vyslovi l   moje meno. Takže  tu,  k e ď   takto  hovorievame, zrejme nechá
peme  príslušné meno ako „touken"  či  exemplár mena ako vzoru, ale ako vzor. 
(Obaja ma  môžete os loviť  menom, pričom  vyslovíte  moje meno; obaja  vyslo
víte  moje   meno,  nevyslovíte  vyslovenie  mena  [touken].)  Ďalej,  napríklad  na 
otázku, ako  sa volám, alebo  ako s a  volá  tamten  muž,  odpoviem:  „Dežo  Kam-
hal,"  resp.  „Paľo Cmore j "  či  „Maroš Zouhar".  Na  desať  rovnakých  otázok  b y  
som za rovnakých okolností desať  ráz odpovedal  rovnako, teda vyslovil   tie  isté 
mená. Meno j e  tu  teda odlišné od  vyslovenia  mena,  tak  ako navrhovaný  „tou
k e n "  (ako exemplár výrazu) od výrazu chápaného ako vzoru. 

Debate  o  svojich  východiskách  sa  jednoducho  vyhnúť  nemôžeme.  V š e 
obecné  úvahy  o  fi lozofii,  ako  ich  Paľo  nazval,  ma  nezaujímajú. Zauj íma ma, 
ako  kto chápe f i lozofovanie ako druh činnosti  a čo napr. pokladá za  j e j  ciele. O d  
toho  totiž  závis í  a j  to,  akú  úlohu  majú plniť j e h o   konkrétne  f i lozofické výpo
vede. A  to s a  už týka práve tých spomenutých východísk. 

Chcem  to  ilustrovať práve  na  otázkach  typu:  „Čo  sú  to  vlastné  mená, a k é  
máme kritériá na  ich  identifikáciu a aké sú kritériá identity vlastných mien?"  Sú 
to  otázky,  na  ktoré  máme  odpovedať  po  nejakom  druhu  empirických  v ý 
skumov?  A l e b o  s a  spoľahnúť na  to. čo v  tejto oblasti už urobili  lingvisti? Alebo,  
ako  sa  to napokon v o  f i lozofických diskusiách a článkoch zväčša robí, spoliehať 
sa  na  to, čo o  vlastných  menách ako kompetentní používatelia svojho j a z y k a  už 
vieme?  Ide  teda  o  to,  či  ich považovať  za   empirické  otázky, otázky týkajúce s a  
skúsenosti, na  ktoré hľadáme odpoveď vedeckými  metódami  -  a ak  áno,  tak d o  
ktorej vedeckej  disciplíny  patria  -  alebo  ich  považovať  za  otázky  iného druhu. 
V  tom  prípade  si  však  treba  vy jasniť,  akého iného druhu  a akými  metódami  na 
ne  z ískavame  odpovede.  Inak.  toto  j e   v  praxi  ukážka  toho,  ako  sa  v y h n ú ť  
„problémom".  A  ešte  raz  o východiskových  predpokladoch:  Čo  mi  má  poskyt
núť odpoveď napr. na otázku: „Čo sú to vlastné mená?"  Nové poznatky? 

V  súvislosti   s  našou  diskusiou  j e   tu  ďalšia,   myslím,  že   veľmi  dôležitá 
otázka,  ktorú  však   možno  kladiem  predčasne:  A k o   súvis í   otázka  „Čo  sú  to 
vlastné mená?"  s otázkou „Čo j e  významom vlastných mien?" 

Potešenie  odpovedať  na  Marošom  navrhnuté  otázky,  predovšetkým  na 
otázku  „Čo  sú  to  vlastné mená?", prenechávam vám. Mňa  zaujímajú skôr  vaše  
odpovede, a  to práve z hľadiska toho, za  aký  druh  výpovedí  ich  považujete  a  ako 

ste  sa  k nim  dopracovali. 

ZOUHAR,  M.:  V  záverečných odsekoch s v o j e j  repliky  nás Dežo doslova zasypal 
rozličnými otázkami, ale  treba uznať, že  legitímnymi. Týka jú  sa   v podstate cel
kového zmyslu f i lozofovania  (a ak  na  ne nebudeme vedieť odpovedať, nezaslú
žime  si  výplatu). Filozofia j a z y k a  j e  v o  zvláštnej pozícii  práve preto, že  skúma 
j a z y k ;  j a z y k  j e ,  samozrejme, cieľom skúmania a j  rozličných  logických, lingvis
tických,  psychologických  alebo  sociologických  disciplín,  ale  nemyslím  si,  že  
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f i lozofické skúmanie j a z y k a  by sa  maio ..tváriť" ako nejaký druh  lingvistického, 
psychologického alebo iného odvetvia.  V jedne j  veci  by  som  mal  ako-tak jasno: 
Na  f i lozofické otázky nemôžeme odpovedať na  základe empirických výskumov 
konkrétneho j a z y k a   a konkrétnych  (spoločenstiev) používateľov jazyka.  Empi
rické skúmanie nám  môže slúžiť napríklad  na  ilustráciu, ale  v žiadnom prípade 
b y   fi lozofická  teória  nemala  b y ť   nejakou  empirickou  generalizáciou. 
V  opačnom prípade by sme sa  totiž  dostali  práve  na pôdu  lingvistiky, prípadne 
psychológie atď. 

Vezmime  si  napríklad otázku,  na  ktorú  budeme  asi  často  narážať: Čo sú  to 
vlastné mená? Jazykovedec  nám  uvedie nejakú sumu  charakteristík, ktorými  sa 
spravidla vyznačujú vlastné mená ako výrazy  určitej gramatickej kategórie, po
vie   nám,  ako  sa  vlastné  mená odlišujú od  všeobecných  podstatných  mien,  zá
měn,  slovies  a podobne. Postupuje tak, že má  k dispozícii nejaký konkrétny ja
z y k  a skúma, čo  všetko v  ňom j e .  Filozofia by  mala b y ť  omnoho všeobecnejšia. 
Domnievam  sa,  že  f i lozofická odpoveď  na  nadhodenú  otázku  by  nám  mala 
uviest  kritériá, ktoré by  mali  spĺňať vlastné mená  v  ľubovoľnom jazyku.  Pomô
žem  si  trochu  inou  ilustráciou.  V  nemčine sa píšu podstatné mená  s veľkými za
čiatočnými  písmenami,  kým  v slovenčine  to  tak  nie j e .   Podstatné  mená  majú 
teda pre nemeckého  lingvistu  trochu  iné vlastnosti ako pre slovenského jazyko
vedca. Je však zrejmé, že  tento  rozdiel j e  f i lozoficky nezaujímavý.  S  vlastnými 
menami j e  to podobne. Predstavme si jazyk,  ktorý neobsahuje vlastné mená, ale 
hovorcovia  napríklad  používajú  namiesto  nich  deskripcie,  prípadne  zámená. 
Filozof by však  mal  v  každom prípade formulovať teóriu  vlastných  mien, ktorá 
b y  sa  hodila a j  na takýto j a z y k ;  inými  slovami, jeho teória by mala povedať, že  
keby  sa   v  tomto j a z y k u   vlastné  mená  vyskytli   (hovorcovia  by  s a   ich  rozhodli 
zaviesť), mali by také a také vlastnosti. 

Jazykovedec nám  povie, že  medzi  vlastnosti  vlastných mien  patrí napríklad 
to,  že  sa  vždy  píšu  s veľkými  začiatočnými  písmenami.  Lenže  to  je  iba  filozo
f icky   nezaujímavá  konvencia:  veľmi  dobre  si  vieme  predstaviť  vlastné  mená 
s  malými  začiatočnými  písmenami.  Filozofa  by  zaujímali  také  charakteristiky 
ako  to, že  vlastné mená sú sémanticky jednoduché, že sú  to rigidné designátory, 
že  svojich  nositeľov  neopisujú,  t.  j .   zo  samotného  vlastného  mena  sa  nedo
zvieme, aké  vlastnosti  má j e h o  nositeľ, atď.  Prirodzene, výpočet  týchto  čŕt  ne
predstavuje žiadnu definíciu vlastného  mena.  ale uvádzam  ich  iba  na  ilustráciu 
filozoficky  zaujímavých čŕt  vlastných mien.  K pokusom  o definíciu s a  môžeme 
dostat  neskôr.  Považujem za  dôležité,  že  tieto  a prípadne ďalš ie   vlastnosti  by 
mali b y ť  typické pre vlastné mená  v  ľubovoľnom jazyku. 

Filozofia j e  apriórna,  neviaže  sa   striktne  na  konkrétny  j azyk .  A k   sa  (ako 
f i lozofi)  opierame  v  argumentácii  o  vlastné  mená,  ktoré  používame  v  sloven
čine, ide naozaj len  o  ilustráciu. 

Filozof  (aj na  základe  znalosti  svojho materinského jazyka)  vie,  aké  druhy 
výrazov  sa   v  ňom  vyskytujú,   v akých  výpovediach  sa  používajú,  čo  v  týchto 
výpovediach  znamenajú atď.  Na  základe  toho  disponuje znalosťami  o  tom,  čo 
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znamená  používať   vlastné  mená  napríklad  v  slovenčine,  akými  pravidlami  sa  
riadia atď. Intuitívne (a možno z  hodín slovenčiny  na základnej a strednej škole) 
pozná  rozdiel  medzi  vlastnými  menami  a ostatnými  druhmi  výrazov.   T o   ho 
však nemôže uspokojiť.  Filozofova otázka „Čo sú  vlastné mená?"  j e  v  podstate 
totožná  s otázkou „Aké by  mali b y ť  vlastné mená?". Tento posun  sa  mi  zdá dô
ležitý  práve s o  zreteľom  na  to,  že  f i lozofovo skúmanie nie j e  skúmaním  kon
krétneho  jazyka.   A  filozof,  podobne  ako  vedec,  ponúkne  nejakú  odpoveď, 
s formuluje  hypotézu. Túto hypotézu potom  možno testovať  a vyvracať,   jedno
ducho skúmať,  či j e j  napríklad  vlastné  mená  v  slovenčine vyhovujú  a  či j u  ne
treba modifikovať.  

Deža  zaujíma,  či  nás  má  f i lozofická úvaha  doviesť   k novým  poznatkom. 
Nazdávam sa, že  ak  úlohu  f i lozofa  budeme chápať tak, ako  som  to  načrtol,  tak 
môžeme  odpovedať  kladne.  To  však  neznamená,  že  budeme  robiť  empirický 
výskum.  Vhodná  a nevyvrátená definícia nám  môže odhaliť  a j  netriviálne  po
znatky o vlastných menách v  slovenčine. 

CMOREJ,  P.:  Uznávam,  že   „touken"  našim  slovenským  ušiam  veľmi  nelahodí, 
ale ak  môžeme kupovať  a j e s ť  hotdogy, počúvať rokenrol, hrať  futbal, resetovať 
a referovať  na  slovenského prezidenta  a pod.,  tak  prečo b y  sme nemohli  použí
v a ť   toukeny?  Primeraný  jednoslovný  (!)  výraz  na  označenie  toukenov 
v  slovenčine nemáme. (Neboli b y  slovenskejšie „tokeny"?) A z d a  najvýstižnejší  
j e  „fyzický výraz",   ale  skladá  sa   z dvoch  slov. Zatiaľ  nech  každý  používa, čo 
uzná  za  vhodné,  čas  ukáže,  čo  sa   nakoniec  ujme.  O  ostatných  možnostiach 
a detailoch  si  môžeme podebatovať mimo tohto dialógu. 

Pod  používaním výrazu rozumiem niečo  iné ako Dežo. Podľa môjho návrhu 
používanie  určitého  výrazu,  či  už  toukenu,  alebo  vzoru, j e   konkrétny  proces, 
spravidla  zložený  z viacerých použití  toho  istého výrazu. Je   to  prerývaný  pro
ces,  v  ktorom  sa používanie výrazu opakuje  (až  na používania zredukované na 
j e d n o  použitie),  a  to nielen  v  diachrónnom, ale a j  v  synchrónnom priereze. Mô
žeme ho charakterizovať a j  ako chronologicky usporiadaný  rad, ktorého členmi 
sú skupiny rečových aktov, vykonávaných približne v  tom  istom čase. Podobný 
rozdiel  ako  medzi  použitím  a používaním  j e   napríklad  medzi  stretnutím 
a  stretávaním. Myslím, že  pre nás bude najzauj ímavejš ie   celkové  používanie  vý-

razu,  zložené z o  všetkých j e h o  použití uskutočnených d o  prítomného okamihu 
všetkými  používateľmi  jazyka,  do ktorého výraz  patrí. O d  použitia  a používania 
treba dôsledne odlišovať  spôsob  použitia  či  používania  výrazu.  Každé použitie, 
a  teda a j  celkové používanie výrazu prebieha  v  určitom čase  a priestore (použí
vanie j e  v  nich  zvyča jne  rozložené  diskontinuitné).  Spôsob používania  výrazu 
nie j e  viazaný  na  žiadny  určitý  čas   a  priestor.  Výraz  možno použiť tým istým 
spôsobom  v  tom  istom  čase  na  viacerých  miestach  alebo  v  rôznych  časoch  na 
tom  istom  mieste. A k o  spôsob  stretávania  nemožno  stotožniť  s o   stretávaním, 
tak  ani  spôsob používania výrazu nemožno stotožniť s j e h o  používaním. 
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Na  okraj   prvého  Dežovho  odseku  o používaní  ešte  dodávam,  že   nielen 
použitie,  ale  a j  používanie  a spôsob  používania  sa  týkajú...  rečových  aktov". 
Pri  podrobnostiach sa môžeme pristaviť neskôr.  K rozdielom medzi používaním 
toukenov a  ich  vzorov sa  vrátim pri  najbližšej  vhodnej príležitosti. 

K druhému  odseku  na  túto  tému  aspoň  toľko,  že  a j   pri  menách  môžeme 
hovoriť  o  použití  alebo  o  viacerých  použitiach  jedného  mena,  a  to  toukenu 
alebo j e h o   vzoru.  Ten  istý  touken  „Bili  Clinton"  môže  prečítať  niekoľko  ľudí 
a  podľa vzoru  „Bili  Clinton" môže  istý  počet  ľudí vysloviť,  napísať alebo  inak 
realizovať  meno  bývalého  amerického  prezidenta.  Použitie  vzoru  tu  takmer 
sp lýva   s jeho konkrétnou  realizáciou  (prečo  len  „takmer",  to objasním neskôr). 
Každé použitie toukenu j e  však a j  použitím nejakého vzoru  a  ten  istý vzor často 
realizujeme v o  viacerých, neraz v  mnohých toukenoch. 

Na  niektoré  z otázok  položených  v posledných  troch  odsekov  Dežovej  rep
liky  zatiaľ odpovedať nebudem. Je  ich priveľa a  ak  sa chceme dôkladnejšie ve
novať hlavnej   téme  nášho  dialógu, od  niektorých  musíme  v  tomto  štádiu  dia
lógu abstrahovať. Problém empirickosti  teórie významu  či  filozofie  jazyka,  kto
rým s a  zaoberal a j  Maroš, j e  nepochybne zaujímavý, ale ak  nechceme uviaznuť 
v o   všeobecných  úvahách,  mali  by  sme  sa  na j e h o   riešenie  pripraviť  vecným 
rozpracovaním  problematiky, ktorá j e  v  centre našej pozornosti. Hľadajme naj
prv  odpovede  na  Marošove  otázky,  čo  sú  vlastné  mená  a  aké  sú  kritériá  ich 
identity. Prvú  z týchto otázok  by  sme  mohli jednoznačnejšie formulovať takto: 
A k ý  j e  význam termínu  „vlastné meno" (ďalej   len  „meno") a čo všetko patrí do 
rozsahu  pojmu, ktorý  tento  termín  vy jadru je?   Slovo „význam" používajme za
tiaľ  v j e h o  bežnom  význame.  Pri  druhej otázke  si  musíme  najprv objasniť, čo 
máme rozumieť pod  kritériom  identity  vlastných  mien.  Ide  o podmienku  P,  pre 
ktorú  platí, že  ľubovoľné  meno  M j e  totožné  s  menom  N  práve vtedy, keď  P? 
Hľadanie  odpovede  na  prvú  otázku  by  sme  mohli  otvoriť skúmaním,  či  vlast
ným menom j e  každý  výraz, ktorý  sa   v  prirodzenom jazyku  označuje výrazom 
„vlastné meno". Jedna odpoveď j e  triviálna, j e  však otázne, či  uspokojivá.  

KAMHAL,  D.:  Maroš,  len  čo prejdeš od  „Vlastné mená sú..." alebo „Významom 
vlastného  mena  je.. .",   resp.  „Významom  termínu  .vlastné  meno'   je . . ."   k 
„Vlastné mená b y   mali  byť.. ."   (  tieto  a prípadne ďalš ie  vlastnosti  by  mali  byť 

typické  pre  vlastné  mená  v  ľubovoľnom jazyku."),   pohybuješ   sa   na  tenkom 
ľade. 

Posun  od  „Vlastné  mená  sú..."  k  „Vlastné  mená  by  mali  byť.. ."   je,  samo
zrejme, závažný, pretože  sa   týka  práve používania alebo  spôsobov  používania 
týchto  a podobných  viet.  Mám  na  mysli   ich  ilokučnú  účinnosť. K ý m   pri  prvej  
vete,  ak j u  použijeme ako  tvrdenie,  má  zmysel  z i sťovať  j e j  pravdivosť   či  ne
pravdivosť, pri  druhej vete sotva, pretože j u  zrejme v y s l o v í  niekto, koho nezau
j íma,  aký  je  význam termínu „vlastné meno", ale aký  by   mal  byť  význam tohto 
termínu.  Bol  by  som  rád,  keby  mi  Maroš vysvetlil,  ako  mám  takejto vete rozu
mieť. Je to predpis, definícia? A k ý  j e  j e j  vzťah  k faktom? 
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Ďalej,   t v o j   v ý r a z   „vhodná  a nevyvrátená  def in íc ia"  j e   typickou  ukážkou 

konfúzie,  pretože def iníciu,  p r á v e  preto, ž e  j e   definíciou, nemožno v y v r á t i ť  ani 

potvrdiť.   Def inovanie   ne jakého   termínu  j e   konvenčnou  záležitosťou  -

a konvencie  nie sú  ani pravdivé ,  ani  nepravdivé.  K e ď  začneš  s k ú m a ť  p r a v d i v o s ť  

či  n e p r a v d i v o s ť  n e j a k e j  v ý p o v e d e ,  prezrádzaš   tým.  ž e  j u  chápeš  ako   tvrdenie, 

aust inovský   „konštatív",   a ž e  ť a  pri  overovaní  z a u j í m a j ú  f a k t y ,  teda  to, a k o  s a  

vlastné mená skutočne p o u ž í v a j ú ,  nie ako  by  sa  mali  používať .  
S  vhodnosťou n e j a k e j  def in íc ie  j e  to,  samozre jme,  inak.  V  odborne j   litera

túre  ponúkané  def iníc ie   v ý r a z u   „vlastné  m e n o "   môžu  b y ť  v i a c   a lebo   m e n e j  

vhodné,  v  závis lost i   o d   kritéria.   M ô ž e m e   napríklad  n a v r h n ú ť  definíciu,  p o d ľ a  

ktorej  j e  v las tným m e n o m  výraz ,  ktorý s a  tak  a  tak používa  (napr. na „hovorenie 

o  niekom  alebo  o  niečom",  a lebo   „na  referovanie ' ") .  N e s m i e m e  v š a k  zabúdať,  

ž e  v ý r a z  „vlastné m e n o "  mal   a m á  v ý z n a m  nezávis le  od  a k e j k o ľ v e k  def inície.  

A  ž e  tomuto výrazu  rozumieme takisto b e z  ohľadu na a k ú k o ľ v e k  definíciu.  Inak 

povedané,  medzi  v ý z n a m o m  ne jakého výrazu   (napr. výrazu  „meno"  či  „vlastné 

m e n o " )   a def iníciou n e j a k é h o  výrazu   (napr. výrazu „ m e n o "  či  „vlastné meno")  

nemusí  b y ť  žiadna s ú v i s l o s ť .  To,  ž e  s a  nám nedarí  n á j s ť  definíciu,  ktorá b y  po

k r y l a  v š e t k y   v ý r a z y ,  ktoré  s a   v  bežnom j a z y k u  považu jú  z a  v lastné mená,  ne

znamená, ž e  s a  m á l o  snaž íme a  mali b y  s m e  s a  snažiť  viac.  Otázne j e   totiž  to,  či 

v ý z n a m  ne jakého výrazu  -  m á m  na mysl i ,  samozre jme,  zauž ívané  v ý r a z y   -  vô

bec  možno pri  našom ponímaní  def in íc ie  def inovať .  
M o j e   predchádzajúce   o t á z k y   sa.   mysl ím,   netýkajú   „celkového  z m y s l u  

f i l o z o f o v a n i a " .  T o  b y  n a o z a j  bola  iná diskusia.  T ý k a j ú  sa  predpokladanej  v e r z u s  

skutočnej   f u n k c i e  a lebo  f u n k c i í  viet,  ktoré  sa  v y s k y t u j ú  v o  f i l o z o f i c k ý c h  prá

cach a lebo v o  f i l o z o f i c k ý c h  diskusiách.  Smerujú  k  iným problémom. Presnejš ie,  

t ý k a j ú   s a   problémov  s chápaním  takýchto   výpovedí.  Preto  otázka,  či  sú   tieto 

vety  použité na   tvrdenia,  teda či  sú. povedzme,  empirické, j e  nielen  relevantná, 

a l e   d o s l o v a   rozhodujúca.  K e ď   nemáme j a s n o   v  tomto,  tak  v y r á b a m e   zmätky  

a  r ieš ime pseudoproblémy.  Chcem t ý m  povedať,  ž e   to,  čo P a ľ o  v n í m a  a k o  od

bočovanie   o d   témy  a lebo   a k o   hrozbu  uviaznutia v o  všeobecných   úvahách,  j e  

k ľúčové,  ak chceme v ô b e c  porozumieť  takýmto výpovediam.  (K v ý z n a m u  „ro-

zumenia"   len  toľko, ž e  p o k u s y  redukovať  v ý z n a m  tohto v ý r a z u   na akési   ucho-

povanie  intenzií, chápaných a k o  osobitné logické alebo mentálne entity  -  teraz 

v o ľ n e  p a r a f r á z u j e m   -  s ú  dôs ledkami  takého istého neporozumenia v ý p o v e d i a m ,  

a k é  hrozí  a j  v  prípade viet  typu „ V ý z n a m o m  termínu  , v lastné m e n o '  je . . . ") .  
Paľo. predpokladám, ž e  z a  triviálnu o d p o v e ď  na otázku,  či j e   v l a s t n ý m  me

nom každý   výraz,  ktorý s a  v  bežnom j a z y k u  (dávam prednosť  v ý r a z u  „ b e ž n ý "  

Preberať  výrazy  ako  „referovať na"  z angličtiny j e  dosť  riskantné.  Nazdávam  sa,  že 
nevýhod j e  viac  ako  výhod. Napr.  mnohoznačnost' anglického slovesa  ..refer" sa  prenáša 
a j  do diskusií v  slovenčine, ktorá  má  poruke, na  rozdiel  od  angličtiny, viacero výrazov  na 
rôzne  významy  tohto slovesa. Napokon, a j  používanie tohto výrazu  v odborných  textoch 
j e  mnohoznačné. 
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pred v ý r a z o m  „prirodzený")  označuje  výrazom „vlastné meno",  pokladáš  odpo-

v e d   „ Á n o   . J e  možno triviálna, ale m á  netriviálne dôs ledky  pre f i lozof iu  j a z y k a .  

Akceptovaním tejto triviálnej  odpovede  akceptujeme zaužívané v ý z n a m y  výra
zov.  

A k   niekoho  takáto  o d p o v e ď   neuspokojuje,   tak  chce  z r e j m e   tvrdiť:   „Nie 

každý   výraz,   ktorý  sa   v  bežnom j a z y k u  označuje  výrazom  .vlastné  meno' ,  j e  

v las tným  menom.  A l e b o  skrátene  „Nie  každé   vlastné  meno j e  v lastným  me

nom.  pi ičom p r v ý  v ý s k y t  výrazu „vlastné m e n o "  tu m u s í  m a ť  iný v ý z n a m  ako  

druhý v ý s k y t  tohto výrazu,  pretože inak by  iš lo o  kontradikciu. A k  niekto niečo 

také  tvrdí,  mal b y  ponúknuť  ne jaké  fakty,  ktoré j e h o  tvrdenie  potvrdzujú.  A k   ich 

neponúka a v lastne ani nepotrebuje, tak  ide o prípad zavedenia  nového významu 

v ý r a z u   „vlastné  meno",   teda  o definíciu.  V t e d y  b y   s a  v š a k   patrilo j a s n e  pove-

d a t ,   na   a k ý   účel  s a   tento  nový  v ý z n a m   starého  termínu '  zavádza,   a j a s n e   sa  

zrieknut  nárokov  na op i s  j a z y k o v e j  praxe, opis  bežného  jazyka.  Napríklad  ve

tou  „Za  v ý z n a m   výrazu   .vlastné  meno '   nepokladám  to, č o  sa   za j e h o  význam 

pokladá v  bežnom j a z y k u . "  A l e b o  odlíšením na úrovni výrazu (poznámka č. 3). 
A j  ked  s a   mi  zdá,  ž e  P a ľ o v e   návrhy  na  rôzne  rozl išovania  sú  predčasné 

(ked  hovoríš,   ž e   niečo  treba  odl išovať,   tak j e   namieste  otázka,  prečo   treba. 

A k o b y  s a   tým  riešili  problémy,  ktoré  s a  ešte   nevynorili   a možno  ani  nevyno
ria.),  v y j a d r í m  s a   k j e h o  návrhu  na  používanie v ý r a z o v   „použitie"  a  „používa
nie  na j e d n e j  strane  a „spôsob použit ia"   a „spôsob používania"  na  strane dru
hej .  N a j p r v  k n iekoľkých drobným nepresnostiam: 

•  v p rocese   použ ívania   sa   z re jme   o p a k u j e   s p ô s o b   použitia,  neopakuje   s a  
používanie  v ý r a z u  (v  tom z m y s l e  výrazu  „používanie",  ktorý navrhuješ);  
nerozumiem, a k o  b y   mohlo b y ť  používanie zredukované na j e d n o  použi
tie; s a m o  s l o v o  „používanie"  indikuje  opakovanie,  č iže  viaceré použitia. 

K e ď ž e   s totožňuješ   doterajšie  použitia,  v lastne  sumu  doterajších  použití  
s c e l k o v ý m   používaním,  „celkové  používanie  v ý r a z u "   v  t v o j o m  z m y s l e   by   s a  
v z t a h o v a l o  len  na použitia; teda vety  typu „Vlastné meno s a  používa. . ."  b y  opi
soval i   „uskutočnené"  použitia, netýkali  b y  s a  možných  použití.  Boli   by   vlastne 
z h l a d i s k a   zaužívaného  používania  s l o v a   „používanie"   nezrozumiteľné,  lebo  
v ý r a z   „celkové   používanie   vlastného  m e n a "   b y   mal  rovnaký   v ý z n a m   a k o  
„(všetky)  dotera j š ie  použitia vlastného mena".   A  potom b y  bolo  presnejš ie  tvr
dit  niečo takéto. „Vlas tné  meno s a  doteraz použilo...",  a  nie: „Vlastné  meno s a  
používa. . . "  

Nerozumiem c e l k o m  ani  tomu. č o  b y   pri  tebou navrhovanom používaní  v ý 
razu  „spôsob  používania"   tento  v ý r a z  znamenal.  K e b y  s m e  pod  „používaním" 
chápali   „chronologicky  usporiadaný  rad,  ktorého  členmi  sú  skupiny  rečových 

Mohlo by  s a  napr. hovor iť  o „logicky" vlastných menách,  ako  to  robil  Russell,  a b y  bolo 
j a s n é ,  ž e  s a  nehovorí  o vlastných menách. 
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aktov  vykonávaných  približne  v  tom  istom čase",  alebo pod „celkovým použí
vaním výrazu"  všetky j e h o  použitia  uskutočnené d o  prítomného okamihu  všet-

kými  používateľmi  jazyka,  do  ktorého  výraz   patrí,  mohol  by  si  hovoriť  len 
o  spôsobe či  spôsoboch   použitia,  nie o  spôsobe či  spôsoboch  používania.  Totiž, 
ktorý  spôsob  z  rôznych  spôsobov  použitia  v  rámci  tvojho chápania  používania 
b y   si  vybral, keby  si  chcel  hovoriť o spôsobe používania? Fungovalo by  to  len 
vtedy, keby sa  výraz  použil vždy rovnako čiže j e d n ý m  spôsobom, čo je ,  ako iste 
uznáš, mimoriadne  zriedkavý  prípad.  Dalo by  sa  hovoriť  o  rôznych  spôsoboch 
použitia  v  rámci  používania,  ale  nie  o  spôsoboch  používania.  „Používanie" 
v  tvojom zmysle  b y  bolo vždy jedno, j e d n ý m  radom  alebo j edným celkom.  No 
ako máme v  takom prípade rozumieť tomu, že  by sa  toto j edno  používanie pou
žívalo rôznymi  spôsobmi? Zjednodušene: použití výrazu môže b y ť  veľa,  j e  cel
kom  zrozumiteľné  povedať,  že   raz  sme  výraz   použili  tak,  a druhý  raz  inak. 
Lenže  ak j e  používanie  len  jedno,  či  už j e  to  chronologický  rad,  alebo  súhrn 
všetkých použití, čo znamená, že  spôsob používania výrazu môže b y ť  rôzny? 

Okrem  toho  tvoje  vymedzenie  „používania"  by  pripúšťalo  tvrdenie: 
„Používanie  výrazu  s a   mení  s  každým  ď a l š í m   použitím."  T o   je ,   myslím, 
v  rozpore s o  zrozumiteľným používaním výrazu „používanie výrazu".  (Mení sa, 
pochopiteľne, počet použití, ktorý j e  dôležitý pri tvo jom návrhu na chápanie vý
razu  „používanie výrazu".)  Alebo,  ak  pripustíš, ž e  „používanie výrazu"  zahŕňa 
a j  možné  použitia,  tak  to  má  bližšie  k môjmu  chápaniu  „používania  výrazu"  
v zmysle  pravidiel,  teda  vlastne  so  „spôsobom  používania".   A  možné  použitia 
nie  sú  viazané na konkrétny čas  a miesto, takže to moje  „používanie" a „spôsob 
používania" nemajú od seba až tak ďaleko.  

K  môjmu vymedzeniu  rozdielu  medzi  použitím  a používaním  výrazu  ma  -

okrem  toho, že  sa  neodlišuje od  bežného používania „používania" -  viedlo  to, 

že  keď   sa  hovorí  o  tom.  že   „výraz  sa   používa",   spravidla  sa   hovorí  zároveň 

o  tom,  na čo sa  používa, teda  o spôsobe používania. K e ď  poviem „Meno sa po

užíva  (napr.  na  referovanie)",  hovorím  o j e h o   používaní,  teda  tu  a j   v t o m  

zmysle,  ktorý zahŕňa spôsob j e h o  používania, nie  o j e h o  doterajších použitiach, 

ani  o  (celkovom) používaní výrazu, ktoré siaha   od  okamihu  jeho  zavedenia  až 

do  prítomnosti.  Používanie výrazu j e  pre mňa  niečo, čo  j e  zaužívané, j azykový  

úzus, j a z y k o v á  prax.  Uznávam, že keby  hrozilo  nejaké nedorozumenie, patrilo 

by  s a  dôsledne  hovoriť  o  „spôsobe  používania  výrazu",   nie  o  „používaní  vý

razu". 
Zdá sa  -  aspoň vzhľadom na Paľov návrh  na jednoznačnejšiu formuláciu pr

v e j   otázky  -  že   svo ju   otázku  „Ako  súvis í  otázka  ,Čo  sú  to  vlastné m e n á ? " '  
s otázkou  „Čo j e  významom  vlastných  mien?" som  predsa  len  nepoložil  pred
časne. A j   v  prípade otázky „Aký  j e  význam termínu  ,vlastné meno'   (ďalej   len 
.meno')  a čo všetko patrí d o  rozsahu pojmu, ktorý tento termín vy jadru je?"  však 
pokusy sformulovať odpovede na ňu nechávam na v á s  a opäť  pripomínam svo je  
otázky  z minulého  vstupu:  „Za  aký   druh  výpovedí   ich  považujete a ako  ste sa  
k  nim dopracovali?" 
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ZOUHAR,  M.: Paľo nám v  závere svo je j  predchádzajúcej repliky pripomenul, aby 
sme  sa  držali  pôvodných  otázok:  Čo  sú  to  vlastné  mená  a  aké  sú  kritériá  ich 
identity? Myslím, že  sme sa od týchto otázok príliš neodklonili  a stále  ich  máme 
na  zreteli.  Musíme  si  však  vyjasniť,   v  akom  kontexte  na  ne  treba  odpovedať; 
a  o  tom  tu  s Dežom  diskutujeme  (ak  tomu,  samozrejme,  správne  rozumiem). 
Nazdávam  sa, že  k ý m  sa nám  nepodarí celkom jasne  ukázať,  v akom kontexte 
máme vymedziť  vlastné mená  a čo tým máme dosiahnuť, tak  nemá príliš v e ľ k ý  
zmysel  uvádzať akúkolvek   definíciu. Viedlo  by  to  k zbytočným  nedorozume
niam. 

K e ď   už  hovorím  o definíciách,  musím  uviesť   jednu  opravu.  Súhlasím 

s  Dežom,  ktorý  mi  j e m n e   naznačil,  že  hovoriť  o  nevyvrátených  definíciách j e  

nezmysel.   Mal  som  skôr  na  mysli   neodmietnuté  definície. Definície sa   môžu 

ukázať ako úzke alebo príliš  široké,  a  preto sa  dajú odmietnuť (nie však vyvrá

tiť). Myslím, že  s  tým sa už dá súhlasiť. 
Palo  naznačuje, že  otázku  „Čo j e  vlastné meno?"  by sme mohli preformulo

v a ť  na  otázku  „Čo j e  významom výrazu  , vlastné meno'?".  Nie  som  si  celkom 
istý,  či  to n i e j e  príliš radikálna zmena. Keď sa pýtam, čo j e  vlastné meno, oča
kávam  ako odpoveď  akýsi  súbor charakteristík,  ktoré odlíšia  vlastné  mená  od 
ostatných výrazov.  Neviem,  či  by  tieto charakteristiky  mali  spadať do  významu 

výrazu „vlastné meno".  A  na druhej strane význam výrazu  „vlastné meno" mô
žeme chápať (v  nejakej   jednoduchej  teórii  významu) ako funkciu z  niečoho  (z 
celého jazyka)  do množiny vlastných  mien, čo nám zase nepovie nič zauj ímavé 
o  tom, čo sú  vlastné  mená.  V jemnej še j  teórii, akou j e  napríklad  T1L,  zase  mô
žeme  chápať  význam  výrazu  „vlastné  meno"  ako  trivializáciu  "vlastné-meno, 
z čoho s a  zase veľa  nedozvieme. Mám  na  zreteli  skôr „prízemnejší" spôsob  fi
lozofovania a k e ď   sa  pýtam, čo  sú  vlastné  mená, chcem  hľadať (povedané prí
šerným  f i lozofickým  žargónom)  podstatu  vlastných  mien,  teda  to,  čo  robí 
vlastné  mená  vlastnými  menami.  A b y   sa  uvedené  otázky  dali  považovať  za 
analogické  (či  ekvivalentné),  bolo  by  treba  povedať,  že  významom  výrazu 
s  istou  extenziou  sú  esenciálne  vlastnosti  extenzie  (alebo  prvkov  z extenzie). 
Túto Pandořinu skrinku však nechcem otvárať. 

T ý m  sa dostávam, k poslednej a najzávažnejšej   téme. na  ktorú  by  som chcel 
reagovať.  Dežo  taktne  upozorňuje, že k e ď   prejdem od  „Vlastné mená s ú . . . "  k 
„Vlastné  mená  b y   mali  b y ť . . . " ,  pohybujem sa  „na  tenkom  ľade".   Pokúsim  sa 
ukázať, prečo  si  myslím, že s a  ten  ľad pod  mojimi  nohami  neprelomí (vyjadru

j e m   tým  len  nádej,  nie  zdôvodnenú  pravdivú  vieru,  takže  možno  sa  nakoniec 

ocitnem  v  ľadovej   vode  ostrej  kritiky).  V  prvom  rade  chcem  upozorniť,  že  mi 

nejde o axiologický význam „malo byť" ,  hoci  mám  na mysli  istý  druh  preskrip-

cie. Každá teória j e  podľa  mňa  v  istom zmysle  preskriptívna, hoci j e j  výroky  sú 

formulované v  deskriptívnom  mode,  Keby  teórie  boli  iba  deskriptívne, boli  by 

málo zauj ímavé,  lebo  by  im  chýbal  potenciál  širšej  aplikácie.  Preto a j  séman

tickú  teóriu  vlastných  mien  nechápem  ako  opis  významu  vlastných  mien 

v  slovenčine,  ale  ako  predpis,  čo  sa   za  vlastné  mená  má  považovať 
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v  ľubovoľnom jazyku.   Od  teórie,  ktorou  sa  má  odpovedať  na  otázku  „Čo  sú 
vlastné m e n á ? "  neočakávam zoznam  vlastných  mien  nejakého konkrétneho ja
zyka,  čo  by  s a  mohlo  stať,  keby  sme  chceli  tvrdiť, že   táto  teória  má  m a ť   iba 
deskriptívnu povahu. Chcem poznať nejaké kritérium, ktoré  mi  umožni  rozhod
núť  o  vopred  nevymedzenej   škále  výrazov;   inými  slovami,  hľadám  efektívnu 
procedúru  na  rozhodnutie  o  tom,  že  ten  a  ten  výraz  j e  vlastným  menom  a  ten 
a  ten  iný  v ý r a z  ním n i e j e ,  bez  toho, aby  som  mal  vopred danú  množinu  vlast
ných mien (v takom prípade by to bola veľmi triviálna procedúra). Ponúkol som 
niekoľko  takýchto  kritérií  (ktoré  by  sa   však  nemali  chápať  disjunktivně,  ale 
konjunktívne): rigidná designácia, syntaktická a j  sémantická jednoduchosť,  ne-
deskriptívnosť. Môžeme diskutovať o  tom, či  sú vhodné a dostatočné. 

Dežo by zre jme rád chápal  úlohu f i lozofa  ako terapeuta  v zmysle  neskorého 
Wittgensteina; f i lozof  by  mal  iným ľuďom (žeby  iným fi lozofom alebo „filozo
fom"?)   ukazovať,   že   problémy,  ktoré  sa   klasi f ikujú  ako  fi lozofické, nie  sú 
problémami  v  pravom  zmysle   slova.  Medzi  takéto  problémy  b y   mali  zre jme 
patriť a j   tie,  o  ktorých  diskutujeme  v  súvislosti  s vlastnými  menami.  Wittgen-
steinovský  f i lozof  má  zre jme ukázať, že  hľadanie vymedzenia kategórie vlast
ných  mien,  ktoré  nie j e  napríklad  lingvistické, j e  zbytočné,  ba  že  dokonca  ide 
o  pseudoproblém: V e ď  všetci vieme, čo sú vlastné mená, tak načo sa  tým  zaťa
ž o v a ť  ešte a j  na teoretickej úrovni? Považujem však  za úplne legitímne pýtať  sa  
na vymedzenie vlastných  mien, ktoré by  presahovalo jednotlivé j a z y k y   a ktoré 
by hovorilo, v  čom spočíva „menovosť"  vlastných mien ako v  prirodzených, tak 
a j  (prípadne) v o  formálnych jazykoch.  Takáto  filozofická  hypotéza j e  rovnako 
legitímna  a testovatelná ako   lingvistická  hypotéza týkajúca sa   konkrétneho ja
zyka.  Predkladajme teda  pokusné definície, overujme, či  sú  dostatočne  široké, 
ale zároveň a j  dostatočne úzke, a ak  treba, nahrádzajme ich  vhodnejšími definí
ciami. T o  môžeme robiť navzdory  tomu, že  ako  používatelia  slovenčiny, ang
ličtiny, nemčiny, češtiny  atď. vieme, ktoré výrazy  sú  vlastnými  menami.  A  ešte 
jedna poznámka, ktorá sa  nemusí  Dežovi páčiť: nie j e  nevyhnutné, aby sa  trieda 
vlastných  mien,  ktorú  vymedzí  lingvista,  prekrývala  s  triedou  vlastných  mien, 
ktorú  vymedzí  f i lozofova  definícia. Jednoducho  filozof  má  iné  ciele  ako j a z y 
kovedec,  a preto  má  plné  právo v ie sť  demarkačnú  líniu  spôsobom, ktorý j e h o  
účelom najviac vyhovuje .  Filozofia j a z y k a  n i e j e  iba deskriptívny podnik. 

Teda: Čo sú  vlastné mená, resp. v  čom spočíva „menovosť"  vlastných mien? 
Vlastné  mená  sú  singulárně  výrazy,  čo  má  určité  syntaktické  dôsledky,  ktoré 
azda  nemusíme  rozoberať.  Je   však  rozdiel  medzi  vlastnými  menami 
a  singulárnymi  výrazmi  iných  druhov.  Na  rozdiel  od  deskripcií  (a  čiastočne a j  
zámien) vlastné  mená  neopisujú svojich  nositeľov  (či  s v o j e  referenty);  na  roz
diel  od zámien  vlastné mená sa dajú používať na referovanie a j  v  neprítomnosti 
ich  nositeľa.  S  nedeskriptívnosťou  a syntaktícko-sémantickou  jednoduchosťou 
vlastných  mien  súvis í  a j  to, že  sú  rigidnými  designátormi. Očakávam teraz, že  
s  týmto vymedzením  b u ď   budete,  alebo  nebudete  súhlasiť, prípadne  navrhnete 
lepšie.  Potom  môžeme  í s ť  d o   hlbších  detailov  týkajúcich  sa  vzniku  vlastných 
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mien  a  ich  identity.  Sám  považujem  spomínané  tri  charakteristiky  vlastných 
mien za   dáta,  ktoré  možno z í skať  pozorovaním veľke j  väčšiny  vlastných  mien 
v  prirodzených  a j  formálnych jazykoch.   Teória  vlastných  mien  má  ponúknuť 
uspokoj ivé  zdôvodnenie týchto dát. Osobne preferujem  teóriu, ktorá sa zvyča jne  
nazýva  „kauzálna", „historická" či  „nominálna" teória. 
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